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Eloszo

— Dicsértessék a Jézus Krisztus!
— Dute la dracu! (Menj az 6rdogbe!)

Ez volt a vélasz, amellyel valahol Moldvaban a csang6 hivé koszontését romai katolikus
papja fogadta.! Az 6rdog jelen van. ,,A zsidok utan sor keriil ratok is” — figyelmeztette 1941-
ben egyik ortodox ,hazafi” katolikus honfitarsat, ugyancsak valahol Moldvaban.> Si non ¢
vero, ¢ ben trovato — ,,ha nem igaz, akkor is talalo”, mondhatna egy a csang6 vildgban jaratos
olasz pap, akinek misszi6jahoz még a magyar nyelv iildézése is hozzatartozott.

Félreértés ne essék, ezen példak felemlegetésével nem uszitani akarunk, hanem a helyzet
dramaisagét szeretnénk éreztetni. Es egyben fel szeretnénk kelteni az érdeklédést a kérdések
irant: Miért alakult ki a csangok koriil ilyen fesziiltségekkel terhes 1égkor? Kinek hasznal?
Miként lehetne a helyzetet normalizalni? A valasz természetesen nem egyszerli, és naivsag
lenne azt hinni, hogy éppen egy kis konyvecske mutatna fel a varazsvesszot, amelynek
intésére minden megvaltozna. De az nem baj, ha megprobalunk a véalaszok lehetdségén és
tovabbi kérdéseken elgondolkozni. Ebben némileg segithet ez a munka, amelynek megvan a
maga szomorkas torténete.

Tanszékiink, az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Romdén Filologiai Tanszéke az 1990-es
évek elején eldszeretettel tett kdzz¢é rendhagyd roman miiveket és forrasokat, olyanokat,
amelyeket korabban nem lehetett kiadni, vagy nem volt tandcsos. Ezek ugyanis a roman
torténelem és miivelddéstorténet azon mozzanataira vetnek fényt, amelyek koziil néhanyat
még ma sem fogad be az Gn. nemzeti kdzvélemény. Ilyen példaul Gheorghe 1. Bratianunak
Erdély torténeti szerepérdl szold Franciaorszagban megjelent eszmefuttatdsa, amelybdl né-
hany fejezetet kozoltiink magyarul®, és hidba a hazai Bratianu-kultusz — hiszen az egykori
jobboldali politikust és mindenekel6tt kitiind torténészt 1950-ben agyonverték a bortdnben —
a mai napig sem jelent meg az idézett mii romanul. De Moses Gasternek a roméan nép
eredetérdl sz610 irdsa sem fog egyhamar roméanul megjelenni,’ mint ahogy nem adjak ki a
dakoroman kontinuitast elveté nagy tudomanyos miiveket sem.” Megintcsak ne essék
félreértés, ezek kozzé tételében nem a bosszantas orome vezetett, hanem a roman szellemi
¢let pluralizmusat akartuk érzékeltetni, mert ezt a pluralizmust biztatd torténelmi hagyo-
manynak tartjuk, olyan hagyomanynak, amelyre lehet épiteni, és mint tudjuk, lassan erére kap
méltd folytatdsa, mikdzben a modern pluralista szellemiség hordozoit a hivatalos tudoma-
nyossag vezérei, ahogy az nalunk lenni szokott, igyekeznek marginalizalni. Nos, mintegy tiz
éve egy ilyen nagy hajdani marginalis figurat szerettiink volna bemutatni, Radu Rosettit, és az
0 irdsat a moldvai magyarsag torténetérol, amelyet 1905-ben tett kozzé.

! Szab6 T. Adam: A moldvai csangdémagyarsag nyelvatlasza. Néprajzi Latéhatar, 1994. 1-2. sz. 315.

? A jaszvasari Romai Katolikus Piispokség levéltari anyagabol idézi Marius Diaconescu: A moldvai
katolikusok identitasvalsaganak okai: politikai és historiografiai mitoszok kozott. Kézirat

? Gheorghe 1. Britianu — Makkai Léasz16: 4 Tiindérkert. Gradina zinelor. Szerk. Miskolczy Ambrus.
Bp., 1994.

* Moses Gaster: Judaica & Hungarica. A bevezetést irta és a forrasokat valogatta Miskolczy Ambrus.
Bp., 1993.

> Gottfried Schramm: Korai romdn térténelem. Bev. Miskolczy Ambrus. Debrecen, 1997.



Radu Rosetti sajatos alakja a roman torténetirasnak és szellemi ¢€letnek. Kicsit kiilonc, kicsit
maganyos, aki a sajat utjait jarta. Egyszéval nonkomformista, talan az egyik legnagyobb a
roméan kultaraban. Igaz, mint fejedelmi sarj megengedhette maganak. Es nem akarmilyen,
hanem izig-vérig demokratikus, aki tudott a nép nyelvén. Mint a nagy roman klasszikus ir6,
Mihail S6adoveanu hangsulyozta: ,igy beszélt mint a parasztok, €s eurdpai moédon gondol-
kodott”.

Egyike volt azoknak, akik nem fogadtak el a dako-roman kontinuitds elméletét, marpedig ez
mar egyre inkabb a szekularizalt vallas jellegét 6ltotte. Nem véletlen, hogy ezt nem szoktak
rola megemliteni. Kinos kérdés, és rdadasul ez még a csangdk ligyében jelzett kiilonvéle-
ménnyel tarsul. Aligha véletlen, hogy nem sikeriilt olyan kotetet 6sszeallitani, mint amilyet
Gheorghe 1. Bratianunak és Makkai Laszlonak az erdélyi fejedelmi korrol szolod irasaibol,
melyeket tobb kivalo szakember értékeld észrevételeivel zarhattunk. Marpedig majdnem egy
évtizedig gyujtogettiik az igéreteket. Kozben volt, aki tavozott is koriinkbol, mint Gyorffy
Gyorgy, aki hiteles szakért6ként nyilatkozhatott volna a romén torténész forraskezelésérol,
mivének historiografiai jelentdségérdl. Mert ne felejtsiik, amikor Rosetti irdsat kozz¢é tessziik,
akkor alapvetden mar inkdbb eszmetorténeti dokumentumot tesziink kozz¢, vagy legaldbbis
igy tessziik ko6zzé, a hitelesség érdekében romdnul is. (A csdngdkat nem érintd részt a
barcasagi német lovagrend miikodésérdl el is hagytuk.)

Hogy valgjaban ki volt Rosetti, milyen tevékenységet fejtett ki és milyen feltételek kozott, azt
Demény Lajos kitiind tanulmanya mutatja be. Bepillantast enged egy nagy eurdpai roman
értelmiségi gondolkodaséaba. De ha felidézziik azt, amit Sadoveanu irt rola akkor, ne felejtsiik,
nemcsak a demokrata bojar gondolkodott eurépai médra, hanem a parasztok is, kézelebbrdl a
csangok. Meinolf Arens és Daniel Bein — kotetlink szamdra készitett — izgalmas tanulma-
nyanak egyik tanulsaga éppen az, hogy a csang6 jelen — sok vonatkozasban — eurdpai €16
mult.

Meinolf Arens és Daniel Bein németbdl forditott tanulmanyabol kideriil, hogy a csangok
koril dalo szenvedélyek is europaiak, csakhogy ezek a totalitarius és populista mozgalmak
vilagaba is vezetnek, mikdzben ujabb €s ujabb fejleményeknek lehetiink tanti e téren is. 2002
végén késziilt el Arens és Bein emlitett tanulmanya. Azota Ggy tlinik, hogy roméan szak-
emberek kozott is akadnak fiatalok, akik mértéktarté modon, a tisztazas igényével kozelednek
a kényes kérdéshez, felvetve azt a roman igényt, hogy magyar részrdl is hasonld kritikus
szemlélet érvényesiiljon. Azt mondjak, hogy 6k nagyonis kockdztatnak, vésarra viszik a
bdriiket, mig a magyarok az egészet paholybol nézik. S valéban 2002-ben a Romén Akadémia
példaul zartkori tandcskozast szervezett, a bukaresti Demény Lajos hozzaszo6lasat gondosan
méretre vagtak az irdnyitok,” de tegyilk hozza, hogy nyugatabbra is igy jarnak el a
historiografiai minidiktatorok, amikor egyben sajat mitoszukat is épitgetik.

Nem Iévén a kérdésnek szakembere, nem vallalkozhatom annak elemzésére, hogy a csango-
kultusz milyen szerepet jatszik a magyar azonossagtudat alakuldsdban. Olyan alapos kutatasra
volna sziikség, mint amilyet Arens és Bein is siirget. Es természetesen sziikséges ennek a
kutatasnak az intézményes tadmogatdsa, stb. A csangok iranti magyar érdekl6dés sokszinii
ségét azonban mindenképpen kiemelhetjiik. A csdngdk €s multjuk ismerete egyszerre jelenti a
nemzeti Onsajnalat objektumat, és egyszerre elégiti ki az archaizmus iranti igényt, amely az

% Mihail Sadoveanu: Batrinul Radu Rosetti. Opere. 9. Bucureiti, 1957. 599.
7 Ferenc Pozsony: Ceangdii din Moldova. Cluj, 2002.



eurépai modernitas ,,normalis” megnyilvanulasa.® Ugyanakkor a mai vildg a kisebbségek
vilaga is. Egyre tobben vannak, akik kisebbséghez tartozonak érzik magukat, tobb-kevesebb
agresszivitassal, részben azért, mert sajat létiikket védik, részben azért, hogy masokét a
magukénak rendeljék ala. Kozhely, de az élet igazolja valosagértékét annak a kdzhelynek,
hogy a kisebbség vilaga tiikor, amelyben a tobbség megnézheti magat, és azt, hogy miként
bannak vele. De feltdrul az egész univerzum erkolcstelensége, és az ellenében kifejtett 6n-
korrekcid igénye is. Biztatd fejlemény az Eurdpa Tanacs 2001. évi hatdrozata a moldvai
csangok néprajzi csoportjanak védelmérdl. A hazai eszmélkedésnek is vannak forrasai, ahogy
az ellenmunkdnak is. Erre példa lehet Mikecs Laszlo 1942-ben kiadott konyve és konyvének,
A csangdknak a megcenzlrdzasa. A cenzor kihagyatta azon részeket, amelyek a hazafiaskodas
medddségére, a magyar torténelmi osztalyok feleldsségére, a romai katolikus klérus politikai
céljaira utaltak. A csangok — Mikecsnél is — természetesen a magyar gyepl harcosai. Ez az a
frazeoldgia, amely hasonlé roménnal olelkezik — az 6rdog legnagyobb 6rdmére. De azért
Mikecs Laszlo figyelmeztetéseinek egy rész kilép a haborus id6bdl: ,,Mi meglattuk, hogy a
csangok sorsa olyan 0sszefliggésben van vellink, mint az U-alaku edény két szardban a viz
egymassal. Ha betegek, gyengék, elhagyottak vagyunk, ok is azok. Erdnk, egészségiink pedig
az 6vekét is jelenti.”

Azo6ta tudjuk, hogy az U-alakt edény képzete egész Eurdpara érvényes. Hatalmas kozlekedd
edényben vagyunk valamennyien. Es ezt célszer(i lenne tisztan tartani. Amit Mikecs Laszld
magyar vonatkozasban irt, roman vonatkozasban is igaz. A pluralizmus tobbet igér, mint a
nacionalista onkultusz. Az is kozhely, hogy ,,a csangok valéjaban nem romanok €s nem is
magyarok”.'® Identitasuk alapvetéen valldsos, mikdzben sok papjuk éppen ebben aldzza meg
Oket, ha csak nem olvadnak fel valamiféle fundamentalizmusban, ami éppen csangd
mivoltuknak vet véget. Szép szélam: a csdngok maradjanak csangok. A kérdés, hogy miként
maradjanak ¢és miként maradhatnak. Ezt nekik kell eldonteni. A csang6é mult feltdrasa ebben
segithet, ha erkolcsileg és tudoméanyosan hiteles. Igy Orizhetiink meg valamit ennek a
vilagnak az emberségébdl. Konyviink azt is példazhatja, hogy ebbdl mit ismertiink fel.

Miskolczy Ambrus

¥ Hatos Pal: szempontok a csangékutatas kulturalis kontextusainak értelmezéséhez. Pro Minoritate,
2002. 4. sz. 5-16.

? Mikecs Laszl6: 4 csdangok. Bp., 1942. 328.

10 Attila Jakab: Les «catholiques» de Moldavie. Groupe social a caractére national ou religieux?
Histoire et Anthropologie, 2000. 21. sz. 129.



Radu ROSETTI

A moldvai magyarokrol és katolikus piispokségekrol
Elhangzott az 1905. aprilis 2-i tilésen

I
A moldvai magyar lakossagrol

Az allampolgari jogokat élvezd allandé magyar lakossag Moldvaban 50-60.000 lelket
szamlal. Ez a teljes egészében katolikus valldsu lakossag két jol elkiilonithetd csoportra
oszlik: csdngékra és székelyekre. A csangdk féleg a Szeret volgyét lakjak,'' a folyo bal
oldalan fekvé dombokat, az Aranyos-Beszterce volgyének alsé végét €s a Moldova volgyének
Tupilati-tol délre esd részét. Néhany elszigetelt falutol eltekintve — Putna megyében egy,
Tecuci megyében két, Vaslui megyében két, Falciu megyében két és lagi megyében két falu,
melyeknek lakosait a Szeret menti magyar kdzpontokbdl hoztdk — a csangdk Roman és Bako
megyékben tomoriilnek. Az elszigetelt falvak lakosai mar egyaltalan nem tudnak magyarul és
csak roménul beszélnek. A Szeret-volgy csangdi mind beszélnek magyarul, a nék egy része
pedig egyaltalan nem tud romanul.

A csangok egyik nyelvi sajatossadga, hogy nem tudjak kiejteni a cs €és s hangokat akkor sem ha
romanul, akkor sem ha magyarul beszélnek. Nem tudjak igy mondani: sarpe, sarampoiu,
soparla, peste, sipot, ciaun, cias, cioarda, cercevea, hanem igy mondjak: sarpe (,,szarpé”),
sarampoiu (,,szarampoju’), soparld, peste (,,pészté”), sipot (,,szipot”), siaun, sias, sioara,
serseve.'” A csangok nagy tobbségiikben modos és szorgalmas emberek: falvaikban sok a

" Pe lungimea dintre Pascani si Ploscuteni. — A Paskén és Ploszkucény kozotti tavon.

2 Cu prilejul trecerii mele, in cursul anului trecut, 1904, prin mai multe sate unguresti de pe Siretiu,
am constatat ca aceastd particularitate a Ciangdilor este pe cale de a se pierde. Mai ales 1n satele cu
polulatie amestecatd, Ciangdii incep a promunta pe § si pe ce sau ci, Intocmai ca §i noi. Aceasta
schimbare este mai cu sama datorita serviciului militar obligator.

Vorbind in satul Poiana lui Iurascu cu doi Ciangdi, unul de patruzeci si cinci de ani care facuse
serviciul In armata permanentd, si altul de treizeci si opt de ani care fusese scutit de serviciu, am
constatat cd cel dintliiu nu sdsdia decat din cand in cand, iar cel de al doilea pronunta numai o
patrime din cuvinte 1n chip corect, iar celelalte dupa obiceiul Ciangiilor.

In satele cu populatiune numai de Ciangii, schimbarea se observa numai la acei cari au servit in
armata permanenta si la o parte din copii cari frecventeaza sau au frecventat scoala. Iar chiar acele
din femei cari vorbesc roméneste pastreaza pronuntarea obisnuitd de parintii lor. — A mult év, 1904
folyaman tobb Szeret menti magyar faluban tett latogatasom alkalmaval azt tapasztaltam, hogy a
csangok eme nyelvi sajatossaga eltlin6ben van. Kivalt a vegyes lakossagu falvakban a csangok is
kezdik tgy ejteni az s (s) és ce vagy ci (csé, csi) hangokat, akarcsak mi. Ez a valtozas fokén a
kotelezo katonai szolgalat hatasa.

Amikor Poiana lui Turascu faluban két csangoval beszélgettem — egyikiik 45 éves volt és kitoltotte a
sorkatonai szolgalatot, masikuk 38 éves volt, ezt felmentették a katonai szolgalat alol —, azt
tapasztaltam, hogy az els6 csak olykor-olykor sziszeg, a masik viszont a szavaknak csak
egyharmadat ejtette helyesen, a tobbit pedig csangd szokas szerint.



viszonylag jelentds vagyonu gazda. Hirtelen haragtiak, hajthatatlanok, engedetlenek, hajla-
mosak az iszadkossagra €s az erészakos biincselekményekre.

Azon birtokok okleveleinek vizsgalatabodl, ahol a csang6 falvak elhelyezkednek, kideriil, hogy
ezek a falvak dsidok ota fennalltak vagy olyan csang6 telepesek alapitottak oket, akiket a
moldvai allam kezdetekor mar meglevé falvakbol hoztak.

Amint a tovabbiakban latni fogjuk, egy 1439. évi pépai bulla szerint IX. Bonifac papa 1391-
ben kénytelen volt az 1371-ben alapitott Szeretvasari Katolikus Piispokség mellett Bako
varosaban egy masik piispokséget 1étesiteni a moldvai katolikusok nagy szama és kedvezotlen
szétszortsaga miatt.”

Nyilvanvalo, hogy éppen e kedvezdtlen szétszortsag ellensulyozasara valasztottak akkor Bako
varosat az 0j piispokség szé€khelyéiil. Bako ma is a csangok lakta tertiletek kdzéppontja. Ez is
egyik erds bizonyitéka itteni régiségiiknek, hiszen teljesen bizonyos, hogy 6k az 1d6tdl maig
allanddan ugyanazon vidéken maradtak.

A csangok lakta telepiilések helynévanyaga kevés kivétellel roman, ami azt bizonyitja, hogy a
csangokat kezdetben olyan teriiletekre telepitették, ahol roman lakossag ¢lt.

A roman allampolgarsagu székelyek Bako megye hegyvidékén élnek és kiillondsen az egykori
Tatros-vidék teriiletén. F6 telepiiléseik a kovetkezd kozségek: Szalonc, Mojnest, Bahnaseni,
Bruszturdsza, Dormanfalva, Dofteana, Gorzafalva, Bogdanfalva, Szalanc, Aknavasar, Tatros-
vasar, Onfalva, Berzunc, Targus-Valea-Rea, Sanduleni, Teckén, Nadas, Bogdana és Kojuc.

Ezek a székelyek majdnem mind beszélnek romanul, bar altaldban magyar hangstllyal, és
nehézség nélkiil ejtik a cs és s hangokat, akarcsak mi.

Altalaban szegények; tobbet isznak mint a romanok, de szorgalmasabbak. Abban kiilonboz-
nek a csangoktol, hogy nagyon jadmborak és engedelmesek.

Az éltaluk lakott birtokok okleveleinek vizsgalatabol kideriil, hogy ezeket a magyarokat, a
tatrosvasariak egy része kivételével, viszonylag kozelebbi iddpontokban hoztak ide, a XVII.
szazad elejénél semmiképpen sem korabban.

Ez a korilmény ellentétben all azzal a ténnyel, hogy Bakdé megye ama részén, amely
egybeesik az egykori Tatros-vidékkel, sok magyar eredetli helynév talalhato.

Mig Suceava ¢és Neamt megyék roman parasztsaga a Moldva és Magyarorszag kozotti hatart
alkot6 hegyek megnevezésére szinte kizarolag roman neveket hasznal, Bako megyében a
hatarhegyek elnevezése szinte kizdrdlag magyar. Lassuk eldszor Suceava és Neamt megyék
hatarhegyeinek roman neveit és mellettiik a hivatalos magyar neveket:

A kizardlag csangok lakta falvakban ez a valtozas csak azok korében észlelhetd, akik katonai
szolgalatot teljesitettek még az iskolas vagy iskolat jart gyerekek egy részénél. Az asszonyok
viszont, ha beszélnek is romanul, megoérzik a sziileiktdl megszokott ejtést.

1 Episcopatus... quem terra Moldaviae, ob terrae illius vastitatem et Christi fidelium incommodam
nimis dispersionem, praeter antiquiorem Cerethensem... (Kurz., Magazin, etc., 11, p. 26).



Roman elnevezések
Pietrile-Rosii
Cerebic

Caliman

Bucinis

Dragoiasa

Prislopul

Tibles
Dealul-Verde
Albiuta

Straja

Prislopul
Preluca-Ursului
Piciorul-lui-Sfardea
Piatra-Rosie
Chicerul

Fagetelul

Ivanus

Floarea
Obcina-Cepchiesului
Kerek-Havas
Toroglez
Poiana-Crucii
Batca-de-Piatra
Dealul Fluturului
Curmatura-Lazaroaei

Tarcuta

Magyar elnevezések
Veres-ko
Csere-biikk
Kelemen

Bucsinis
Dragojoasza
Prizlop

Czibles
Djalul-Verde
Albiucza

Strazsa

Prizlop
Preluka-Urszuluj
Picsorul-luj-Sfirdea,
Veres-ko

Kicsere

Fagseczelul [Fadseczelul]
Ivanos

Floarea

Csepkes
Kerek-Havas
Torokljas
Pojana-Krucse;j
Bitka-de-Pjatra
Meleg-Havas
Kurmatura-Lazaroj

Tarkucza

Négy kivételével mindezek az elnevezések romanok; koziilik soknak nincs is magyar
forditasa, s a magyarok e helyek megnevezésére roman szavakat hasznalnak.

Amint azonban elérjiik az egykori Tatros-vidék hatarat, majdnem kizarolag csak magyar elne-
vezéseket taldlunk, és ezeket haszndljadk a romdanok is; a legtobbnek nincs is roman meg-

feleldje.



Roman elnevezések

Magyar elnevezések

Grindus Grindus

Tarhaos Tarhavas
Ciudomir Csiidamer
Aldamas Aldamas [Aldomas]
Popoin Pipo

Apahaos Apa-Havas
Cherebic Kerek-Biikk
Solintar Sélyom-tar
Muierus Magyaros
Obrejescul Magyaros-Sorka
Nemira-Mare Nagy-Nemere
Nemira-Mica Kis-Nemere
Miches Mikes
Sandru-Mic Kis-Sandor
Sandru-Mare Nagy-Sandor
Cheschiesul Kecskes
Brezoiul Brezoiul
Runcul-Alb Runkul-Alb
Halos Halas

Clabuc Kalabucs

Ettdl délre, Putna megyében, ismét csak tobbnyire roman elnevezéseket talalunk.

Hasonld magyar elnevezések azonban nem korldtozédnak a hatarhegységekre, hiszen a volt
Tatros-vidék egész teriiletén szdmos magyar elnevezéssel taldlkozunk mindeniitt. Koziiliik
ime néhany, csak futolag:

Hegynevek: Kis-havas, Saros, Piliska, Nagyhavas-fark, Kishavas-fark, Lapos, Kiikiilld
Aknavasar mellett, Karakallo, Perkd Onfalvaval szemben, Posorka-hegy Putna-vidék hataran.

Pataknevek: Asz6, Csiidomér, Csiigés, Kocsor, Szulca, Szalonc, Zsiros, Orményes, Karakallo,
Talamba, Nagy-Kojuc, Kis-Koéjue, Kason, Kalaszo, Kotumba.

Megjegyzendd, hogy a teriilet legjelentdsebb folydja, amelyrdl az egész vidék nevét kapta, a
Trotus (régi oklevelekben Totrus) is a magyar Tatros elnevezés romlott fajtija, ez pedig a
szlav Bistrita megfeleldje. A legjelentdsebb patakok is, mint az Ojtoz, Tazlé, Uz, Kason,
Asz0 pataka ugyancsak nyilvanvaldéan magyar neviiek.

Jellemz6, hogy olyan helységekben, ahol ma mar egyaltalan nincsenek magyarok, mint
példaul Manastirea Casin kozségben, a Casin (Kaszon) [mcs Kdason] vize nevén kiviil ott
talaljuk még a Kalaszo, Kis-Halas, és Nagy-Halas patakot, a Kalasz6, Kis-Halas és Nagy-
Halas hegynevet.



A Caiutul kozségbeli Pralea falu magyar koloniajat a XIX. szdzad elején telepitették, amde a
Kis-Kd&juc és a Nagy-Kdjuc patak (Kducz = Pietros) mar XVII. szdzadi oklevelekben is ezt a
nevet viseli.

Ez a jorészt magyar helynévanyag csakis annak tulajdonithatd, hogy a széban forgd tele-
piiléseknek magyarok adtak nevet, €s a magyarok utan oda érkez6 romanok ezeket mar ma-
gyar néven talaltdk. Kétségtelen, hogy a régi magyar elnevezések koziil sokat felcseréltek mas
roman névvel, de elég jelentds szdmban fennmaradtak a mai napig. Szamomra tobb mint valo-
szinli, hogy a moldvai allamalapitas el6tt azt a vidéket, amelyet késobb Tatrosnak neveztek,
legalabbis jelentds részében magyarok laktak. ™

'* Multe numiri vechi din aceasta regiune au disparut si pintre ele, fara indoiald, erau numiri unguresti.
Urmatorul document ne citeaza patru sate; trei din ele nu mai existd, iar unul, Laslovovtii, a fost cu
buna sama descilecat de un Laslau oarescare. Apoi boierii, despre cari se vorbeste 1n act si cari
trdiau 1n a doua jumatate a veacului XIV si la inceputul veacului XV, erau fard indoiala Unguri, iar
Parintele lor, Ghelebi Miclous, trebui... sa fi fost ndscut inainte de intemeierea Statului
moldovenesc.

Iata actul:

»Cu mila lui Dumnezeu Noi Alexandru Voevod, Domn [al] Tarii Moldovei, facem prin aceasta
carte a noastra stiut tuturor care vor cauta pe dansa ori cetindu-se o vor auzi, pentru acest adevarat
credincios sluga noastra, dumnealui Domoncus Stolnic si fratele sdu Blaj si Iacob, fiul lui Ghelebi
Miclous, ce au slujit ei mai inainte sfant odihnitilor Domnilor ce au fost mai inainte de noi cu
dreapta si credincioasd slujba, dar (rupt) ne slujesc noud cu dreapta si credincioasa slujba, drept
aceea, noi vazand a lor dreapta si credincioasa slujba citra noi, i-am miluit pe dansii cu deosebita
mild, de le-am dat lor, in tara noastrda a Moldovei, sase sate pe Casin (Kasen) si pe Oituz (Ohtuz),
anume Stanisorestii si Laslovovtii si Grozestii si Stoinestii dela Vlici, cu toate hotarele lor, pe toate
aceste de mai sus scrise li s'au dat lor uric cu tot venitul in vecii vecilor, si fiilor lor si nepotilor,
prestranepotilor si prestranepotilor de fii, si fratilor lor «... (urmeaza credinta Domnului, a fiilor sai
si a boierilor). Talmdcire din uric vechiu sarbesc dela Alexandru Vvod, scris pe pergament in
Suceava la anul 6918 Martie 15, in ziua Sfantului Lazar, in Sambdta a 6-lea a postului mare.,
Docum. Acad. Rom., Pach. LXIII (No. 221.)

Nu numai c& Ghelebi Miclous era Ungur, dar numele lui este scris dupa obiceiul unguresc, numele
de familie precedand pe cel de botez. Cazul este departe dea fi unic.

Intr'un document tot dela Alexandru cel Bun, dat in Suceava, la 20 Fevruarie 1413, si daruit
Academiei Romane in zilele din urma de catre d-1 G. Beldiman, vedem ca Domnul intareste lui
Criciun Belcescul doua sate pe Valea-Alba, din cari unul se afla: ,,intre Totoiesti si Leveti Miclous,,.

A vidék sok régi foldrajzi neve eltiint, és koztik kétségkiviil voltak magyar elnevezések. A
kovetkezo oklevél négy falut emlit; koziilitk harom eltlint, egyiket viszont, a Laslovovtii neviit,
alkalmasint bizonyos Laslau [Laszlo] nevii személy alapitotta. Meg aztan azok a bojarok, akiket az
oklevél emlit s akik a XIV. szdzad masodik felében és a XV. szazad elején éltek, kétségkiviil ma-
gyarok voltak, atyjuk pedig, Ghelebi Miclous [Ghelebi Miklos] bizonyosan a moldovai allam
alapitasa elott sziiletett.

Az oklevél igy szol:

»Isten kegyelmébdl Mi, Sandor vajda, Moldvaorszag ura, jelen leveliinkkel tudatjuk mindazokkal,
akik ezt olvassak vagy olvastan halljak, hogy igaz hiiségii szolganknak, Domoncus [Domonkos]
asztalnok durasaganak meg Blaj [Balazs] és lacob [Jakab] testvérének, Ghelebi Miclous [Ghelebi
Miklos] fianak, akik szolgalatokat teljesitettek korabban is, szentségben elhunyt Uralkodoknak, Mi
elédeinknek, igaz hiiségben, de (... Kiszakadt) Minekiink is igaz és hiiséges szolgalatokat
teljesitenek, ennekokaért Mi, irantunk vald igaz szolgalatukat latvan, kiilonds kegyelembdl
adomanyt tettiink, nekik adomanyozvan Moldvaorszagunkban hat falut a Casin (Kasen) [mcs
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Ezt a feltételezést tamasztja ald az a tény is, hogy Tatros-vidék sikvidéki részének peremén
fekvé két falu alapitdi neviikk szerint magyarok voltak. Radeana birtok oklevelei arrol
tajékoztatnak, hogy egykor ,ott lakozott” Miklous Faur,” aki kétségkiviil magyar volt; a
Caiuti elnevezés ald vont birtokegyiittes iratai pedig azt mutatjak, hogy a Kis-Kojuc €s Nagy-
Kojuc kozott fekvé birtoktest alapitoja és elsé birtokosa Toma Posorca'® vagy Bosorca nevet
viselt, amely kétségkiviil magyar név, — a magyar poszorka vagy boszorka a roman strigoiu
megfeleldje.

A volt Tatros-vidék kdzepén, a Tatros €s a Tazlo kozotti szogletben van a Muntele-lui-Buca
(Boko) [vsz Boka] nevezetii birtok, amelyet a XV. szazadban Ivascu Ungureanul eladott
Ianos Izveretulnak és feleségének, Furdu leanyanak.'’

Az elsé moldvai uralkodok oklevelei egyébirant azt mutatjak, hogy a tanacsukat alkoto
bojarok vagy a falvak birtokos urai koziil sokan hatdrozottan magyar nevet viseltek.'®

Kason] és az Oituz (Ohtuz) [Ojtoz vize] mellett, nevezetesen Stanigorestii és Laslovovtii
[Laszlofalva] és Grozestii [Gorzafalva] és a Vlicic [Volesok] melletti Stoinestii falut teljes
hataraval, s mind e feljebb irottakrol 6rok adomanyt adtunk nekik a falvak minden haszonvételével
O0rokkon orokre, és fiaiknak és unokaiknak, dédunokaiknak, fiak dédunokainak és tesvéreiknek...”
(Kovetkezik az uralkodo, a vajdafiak €s bojarok eskiije.) Sandor vajda 6918. évi (1410. évi) marcius
15-én, Szent Lazar napjan, a nagybojt 6. szombatjan Sziicsi varosaban kelt, pergamenre irott régi
szerb oklevelének forditasa. (...)

Ghelebi Mikloés nemcsak hogy magyar volt, de nevét magyar szokas szerint irtdk: csaladneve
megelozi keresztnevét. Az eset tavolrol sem egyedi.

Ugyancsak Jo Sandor vajda egy masik oklevelében — kelt Sziicsiben, 1413. februar 20-an —, amelyet
G. Beldiman nemrég adomanyozott a Roman Akadémidnak, azt olvashatjuk, hogy az uralkodo
meger6siti Craciun Belcescul szdmara két Fehér-volgyi falu birtoklasat; egyik falu ,,Totoiesti és
Leveti Miclous kozott fekszik™.

' Din talmacirea unui ispisoc al lui Barnovski Voda din 2 Aprilie 1636 [= ! 1633] rezulti ca Stefan cel

Mare a schimbat satul Radeni (Radeana) intre Dragomiri dela Valea-Saca, la Bogdana, unde a sezut
Miclous Faur, cu Maria nepoata Antolesei, care a dat Domnului, in schimb, satul Plesesti pe
Caraclau (langa Targul-Trotusul). (Docum. Acad. Rom. Pach. LXIX, No. 10.)

Barnovski vajda 1636. [= 1633.] aprilis 2-i adomanylevelének tolmacsolasabdl kitlinik, hogy Nagy
Istvan vajda elcserélte Radeni (Radeana) falut — a Valea-Seaca vidéki Dragomiri és Bogdana kozott
fekvot —, ahol Miclous Faur [Miklos kovacs vagy Kovacs Miklos] lakott, Antolesa unokéja:
Mariaval, aki cserében az uralkodonak adta Plesesti flaut a Karakallo6 mellett, Tatrosvasar
kozelében. (...)

Colectia de documente a Academiei Romane, Pach. XXVIII, No. 90. Notita scrisi pe verso
documentului in care se rezuma hrisovul din 27 Oct. 7154 al lui Vasile Vv. Din documentele
pachetelor XI si XXVIII se constatd ca urmasii lui Toma purtau numele de Posorca pana la sfarsitul
veacului XVIIIL

16

Vasile [Lupu] vajda 7154. évi (1646. évi) oktober 27-i adomanylevelének hatlapjara irt
targydsszegzd jegyzet. A XI. és XXVIIL. cs. okmanyaibol megallapithatd, hogy Toma [Tamas]
utodai a XVIII. szazad végeig viselték a Posorca nevet.

7 Docum. Acad. Rom., Pach. LXIX., No. 9.

'8 Vezi, intre altele de Uljanickij, in Materialy, etc. si reproduse in Hurmuzaki, 12, p. 828 sq. Numele

de Domoncus, Corlat, Miclea si Miclos, Sandor, Giurgiu (Jurj), lanos, purtate de boieri mari, se
intalnesc mai in fiecare document. Multe sate, mai cu sama in judetele Roman si Bacdu sunt
descdlecate de Unguri; voiu cita ca exemplu: Miclausenii descélecat de Vornicul Miclous In vremea
lui Alexandru cel Bun sau mai nainte. (Melhisedec, Biblioteca d-lui D. Sturdza dela Miclauseni,
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A fentiekbdl azt latjuk, tehat, hogy a moldvai allam alapitasakor itt minden valdsziniiség
szerint szamottevé magyar népesség ¢lt, amely részben a Szeret, részben a Tatros volgyében
telepedett meg. Ez a népesség — a parasztok mellett — jelentds személyeket is magaban foglalt:
kenézeket és falusbirdkat, akik csakhamar mindenestiil a moldvai vajdakhoz csatlakoztak. A
roman kenézekkel és falusbirokkal valé keveredés kovetkeztében ezek a magyar bojarok
¢vszazadnyindl kevesebb 1d¢ alatt teljesen asszimilalodtak.

Honnan van a csangok és a székelyek kozotti nyelvi és jellembeli kiilonbség? Ugy illenék,
hogy ezt a kérdést magyar nyelvészek fejtsék meg.

Mégis azt hiszem, hogy nem alaptalan a kovetkezo feltevés:

A moldvai allamalapités el6tt és kozvetleniil utdna a székely eredetli Szeret menti magyarok
¢s a hasonl6 eredetii Tatros mentiek ugyanazt a nyelvet beszélték, amely hasonlit a csangdk
altal ma beszélt nyelvhez. A kisebb lélekszamu, szétszortabb, a hegyek kozott egymastol
elszigeteltebb tatrosiak elenyésztek, beolvadtak a roman tobbségbe és eltiintek. A nagyobb
1élekszamu, Osszefliggdbb tomboket alkotd, egymassal jobb kapcsolatot tartd szeretiek —
mivel nyilt teriileten laktak — a mai napig megdrizték vallasukat és nyelviiket. Mivelhogy
magyarorszagi nemzetfeleiktdl teljesen el voltak szigetelve, nyelviik kikristalyosodott és
megorizte hatszaz vagy hétszaz esztenddvel ezelOtti sajatossagait. A magyarorszagi székelyek
nyelve azonban idéjartadval megvaltozvan, a kés6bbi évszdzadokban a Tartos-vidékre érkezd
¢s letelepedd székelyek, mivel allandd kapcsolatban voltak hatidron tuli testvéreikkel, a
székelyek altal ma beszélt megujult nyelvet hasznaljak, amelyben mar nem mutatkoznak a
csangok altal megdrzott régi nyelv sajatossagai. Ismétlem azonban, hogy ez csupan feltéte-
lezés részemrdl, s a kérdést csak a magyar nyelvfejlédés €s a magyar nyelvjarasok ismerdje
oldhatja meg.

Arra a kérdésre: mikor és hogyan keriiltek a csangdk Moldvaba, e dolgozat V. fejezetében
probalok valaszolni.

extras din Revista pentru Istorie, Archeologie si Filologie, anul 11, vol, IV, p. 3 sq.) Tamasii din
judetul Bacau, descalecat de Tamas (Toma) si Birdiestii, astazi Gheraiestii, la portile Bacaului, care
a fost din vechime a Iui Biro (Judele) si a fost rascumparat, In domnia lui Stefan cel Mare, dela
Mihail Mosici, de catre Costea si Pipou Birovici, stranepotii lui Biro. Urmasii lor mai sunt si azi
razasi 1n acel hotar. (V. Studiul meu: Despre Clasele agricole din Moldova, in »Revista Noud« pe
1889, p. 189.)

Lasd, tobbek kozt, Uljanickij, Materialy etc. kiadasaban; ujra kiadta Hurmuzaki, 1/2. p. 828 sq.
Domoncus, Corlat, Miclea és Miclos, Sandor, Giurgiu (Jurj), lanos nevekkel, amelyeket
nagybojarok viseltek, szinte minden oklevélben taldlkozunk. Sok falut, foként Roman és Bako
megyében, magyarok alapitottak; példanak okaért emlitem: Miklosfalvat Mikloés udvarbird
alapitotta, J6 Sandor vajda idejében [1400-1432] vagy korabban. (...) A Baké megyei Tamas falut
Tamas, ¢s a Bako tészomszédsagaban levd Birdiestii, ma Ghirdiestii nevli Birofavat, amely régente
Biro6 birtoka volt, €s Mihail Mosici-tol Nagy Istvan vajda uralkodasa idején [1457-1504] valtottak
vissza Costea és Pipou Birovici, Biré dédunokai. Utédaik ma is részbirtokosok a faluban. (...)
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11
Az elsd Milkoi Piispokségrol

Lérinc milkoéi plispoknek a székely dékanatusokhoz [esperességekhez] 1096-ban irott levelet
kétséget kizard bizonyitéka lenne egy katolikus plispokség meglétének; ez tobbé-kevésbé
valosagosan magaban foglalta volna Als6-Moldva ¢s Kelet-Havaselve egyes részeit. E levél
hitelessége azonban jogosan kétségbe vonhato.

A levelet elsoként Benkd adta ki, 1781-ben, egy 1594. évi masolat nyoman; ezt a Szepvizi [!]
Dékanatus 1408. ¢évi jegyzOkonyvébol kivett, szakadozott és sok hidnyossagot mutatod
masolatrol készitették."”

' Benk®, Milkovia, 1, p. 55 sq. lata notita gasita, zice Benkd, pe copia de care s'a servit: »Ego Joannes
Rhener de Medgies, Reverend. P. Doi Thomae Decani Brassoviensis et Plebani Scriba, praesentem
paginam mancitate abundantem transumpsi e libro Decan. de Seepusi. 1408.« Apoi: »Ego vero
1594.« Adica textul de care s'a servit Benkd era o copie, facuta in anul 1594 de pe alta copie facuta
de pe originalul rupt si stricat.

Iata acuma si acest text:

»Laurentius, in Dei nomine Ecclesiae Milkoviensis Minister, licet indignus, Presbyteris Siculorum
de Keesd, Orbou & Seepus, Fratribus in Domino Venerabilibus, Salutem in omnium Saluatore.
Sicut Fraternitatibus Vestris, ceterisque Sympresbyteris noastrae attendentiae, & per vos ac illos,
omnibus praeconibus Evangelii, traditum fuerat a Domini Michaele, bonae recordationis
praedecessore nostro & sedis hujus vero restitutore, usque hodie tamen in finem non perductum,
qualiter Collecta undique ... in aedificationem Sedis & S. Ecclesiae M. ... uniuersum populum
hortarentur meminisse, hanc — Ecclesiam prisco tempore, cujus memoriam rerum alterationes prope
deleuerunt, pro se, cum pro suis antiquis parentibus fundatam, & duris temporibus conseruatam,
usque donec pot ... pari modo nouerit, per Prudentias Vestras, et reliquum Clerum, universus
populus, ut quemadmodum insonuit plena zelo & pietate adhortatio Sanctissimi Patris Apostolici —
nec Regis illustris contrar — edictum: ita utriusque Ordinis, tam Loohfew, quam Giharlog vocati,
militares & fortes viri, juniores praesertim, quorum amor Salvatoris & spes suae mercedis corda
impleuit, & sine destructione sua — sanctam ad terram, quam ipsi pedes Doi notri Jesu Xti
redemtioni nostrae dedicauerunt, ab hostibus nnis Xti violenter occupatam, pro opportunitate
Christicolarum, Domino adiuuante, & aeternam beatitudinem donante, reoccupan ... tali modo armat
... ex septem Castris. Vos autem Clerus, orationes continuas feruidissime ad Cristum Deum pro f —
fundatis, ut attolat vexillum victoriae amantibus nomen suum, & pro eo sanguinem fundere non
reformidantibus — Dominicae incarnationis MXCXVI — ta.«

In sprijinul existentei acestei prime Episcopii a Milcovului si a vechimii ei, Benkd ne aduce citate
din diferiti autori, relativi moderni, toate absolut fard vreun temeiu critic. latd unele din aceste
citatii.

Benkd, Milkovia, 1., p. 9: Georgius Haner, Saxo Schaesburgo Transsilvanus, de quo, meae
Transilvaniae Tom. II. pag. 429, videri potest, Histor. Ecclesiar. Transsilvanicar. p. 71. haec tradit:
»Ecclesiam post Albensem prima erat, quae ad perfectionem veniebat Milkoviensis, cui etiam
Episcopatus officium concredebatur, reliquae his duabus subjiciebantur. Unde etiam factum, ut tota
Transsilvania antiquitus duos Episcopus haberet, Albensem & Milkoviensem; quorum ille Archi-
Episcopum Colocensem, hic Strigoniensem agnoscebat Metropolitanum.«

Id., ibid., p. 10: ,Martin Szént Ivanyi 0. S. J., Decad. III. P. 1. Miscellan. p. 59, hanc habet
sententiam: Praemitto & noto 8vo: Transsilvaniensem Dioecesim antiquissimis temporibus, & longe
ante tempora S. Stephani Regis, dictam fuisse Agensem (Argensem) & Milkoviensem Dioecesim, ut

13



habetur in Bulla Bonifacii IX. & Pii II emanata anno MCCCCLXIV., sed & S. Nicetam fuisse
Dacorum Episcopum circa annum Christi CCCXCXVI testantur annales Ecclesiastici.«

Id. ibid., p. 14: ,,Auctor anonymus Gestarum S. Nicetae, ... in hunc tenorem scribit: Veri simile est
S. Nicetam in Dacia erexisse geminos Episcopatus Agensem et Milkoviensem. Milkoviensis
Metropolitanum habuit Archi-Episcopum Strigoniensem, qui per illum sacra administrabat apud
Saxones. Post eversam per Tartaros Milcoviam, Jura Episcopalia translata sunt ad Praepositum
Cibiniensem,”, si »II. Alter vero Milkoviensis, vetus erat Episcopatus Transsilvaniae, longe ante
tempora S. Stephani Regis extans, de quo Transsilvanus Saxo Georgius Haner, in Oppido Nagy-
Schenk ad annum 1709 Pastor Luthericus, antiquitatum de Transsilvania conquirendarum avidus, &
fide dignorum manu scriptorum lector diligens, ex antiquioribus monumentis literariis haec eruit, ac
in suo de Transsilvanicis Ecclesiis Opusculo Il. 3. pag. 71. typis evulgavit: »Ecclesia post Albensem

. agnoscebat Metropolitanum.« Deflouerat siquidem Milkoviensis ante Albensem, sed iterum
restauratus fuit per Belam tertium Regem Ungariae saeculo duodecimo florente jam Albensi
Episcolatu. Nam Archi-Episcopus Strigoniensis sacra, apud Saxones Transsilvanos per annos
qu...m multos per Antistitem Milkoviensem curabat. Erexerant quippe Saxones Cibinii insignem
Praefecturam sacram (vocabulo Ecclesiae Praeposituram vocamus), quam petente Bela tertio
Ungariae Rege approbavit Coelestinus 3tius Pontifex Romanus. Extat ea de re ..., etc.

»... Ubinam vero in Transsilvania Milkoviensis sedes Episcopalis sita fuerit, ¢ memoria hominum
excidit, nec scriptores rerum facilé meminerunt. Quod si ... rivo Milko nomen traxit, utT multae
civitates ... vicinis fluviis nominatae sunt, ad veritatem maximeé accedit, ut infra alpes Valachiae,
ultra Cibinium sita fuerit. Milko enim fluvius utramque Valachiam sub alpibus dis-criminat.«

Ibid., p. 22: loan. Firvaldszki, P. Reverendissimus, quem, Transsilvaniae meae Tom. II. p. 428: cum
laude commemoravi, in Libro, cui titulum praefixit: Reges Ungariae Mariani, edit. Viennae a. 1785,
p- 50. haec prodidit:

Isthic [ubi Bela III. agit.] praeter scopum, gratiis Eruditorum meminisse cogor Episcopatus
Milkoviensis, quem Bela III. restauravit, sed iterum A. 1198 per Tartaros & Pacinacitas eversus est.
Multum cum variis agitabam, ut penitiorem hujus Episcopatus notitiam caperem, nemo tamen
mecum plura communicavit, ac illustris prosapiae D. Michael Medve, cui praeter excellentem
jurisprudintiam, atque annalium patriae notitiam ad admirationem copiosam, tanta mentis
tenacissima felicitas inest, ut Genealogiarum cronotaxeosque seriem ¢ lectorum multitudine
diplomatum depromptam usque teneat, recitet, explicet; Istius adversaria cum meis conjungens
statuo: Episcopatum Milkoviensem ab Oppido Milkova nomen accepisse, quod situm erat in
Valachia prope ripam Alutae fluminis ¢ Transsilvania ad radices montium Fagaras decurrentis. Hic
Episcolapatus ante D. Stephani tempora jam exstitit, uti & Argensis, testibus Bonifacii noni, & Pii
secundi literis. Dioecesis Milkoviensis definiebatur parte illa Transsilvaniae, unde aquae in flumen
Aluta irruunt, Valachiae autem illa parte, quae ab Aluta Moldaviam usque protenditur, sed &
Moldaviae pars ita huic jungebatur major minorve, uti plures aut pauciores Christicolas numerabat.
Tartarorum vel Pacinacitarum eruptiones Episcopatum saepe truncarunt frequenter sedem ipsam
mutare co%ogerunt. Albensem tamen, qui a Proto-Rege Stephano erectus est, Milkoviensi
substitutum esse affirmare non ausim, subinde, enim etiam floruisse Milkoviensem Anno 1093.
literarum monumentis Anni 1202, 1222, edoceor; eversum deinde Bela III. «restauravit: iterum
1198 mutilatur, ita mutilum Andreas II. Anno 1218. cum bonis Abbatiae Kerczensis ad
praeposituram S. Crucis Cibiniensem adjungit, sperans, se apud Papam impetraturum, ut e
Milkoviensi Episcopatu, & Praepositura S. Crucis novus Episcopatus Sibinensis (Cibiniensis)
resultans confirmetur. Sed votis regiis Vltrasilvanus Episcopus apud Papam fortissime restitit.
Strigoniensis etiam Metropolita, cui semper Milkoviensis subjectus erat, apud Saxones per
Episcopum Milkoviensem aetate Andreae II. sacra procurari jussit«.

... Az altala hasznalt masolaton, irja Benkd, a kovetkez6 jegyzetet talalta: (...) Majd: (...) Azaz: a
Benkd altal hasznalt szoveg 1594-ben késziilt masolata a szakadozott és romlott eredetirél késziilt
masolatnak.
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Ez oklevél évszamat bizonyara hibasan masoltdk vagy meghamisitottak, nem irhattak ugyanis
1096-ban, a kovetkezo okokbol:

Magyarorszag nem vett részt az elsd keresztes hadjaratban; 1. Kalmén kiraly tavolrél sem
tamogatta, eleve rossz szemmel nézte a vallalkozast. A keresztesek erdszakoskodasra
vetemedd elsO csapatait Kalméan véresen megtorolta, Bouillon Godfrid pedig csak azutan
kapott atvonuldsi engedélyt csapatai szdmara, miutdn tuszokat adott és megeskiidott a
keresztre, hogy megakadalyoz minden erdszakoskodast.

Meg aztan Erdély ,,Septem Castris” elnevezése is azt bizonyitja, hogy az oklevél semmi-
képpen sem lehet korabbi a kovetkezd évszazad kozepénél, mivel a szoban forgd elnevezés a
szaszok erdélyi letelepedésénél késdbbi kelettl.

Engel, stilusa alapjan, 1518-ra datalja az iratot, Szabo pedig, és nyoméaban Densusianu, 1396-
ra, kevéssel a nikapolyi csata elttre.”

E két utdbbi datalas is teljesen hibasnak tiinik, hiszen sem 1396-ban, sem 1518-ban nem azért
hirdettek mar keresztes hadjaratot, hogy a Szentfoldet felszabaditsdk a hitetlenek uralma alol.
A torok veszély 1396-ban és 1518-ban is a székelyeket fenyegette: a hitetlenek elleni felhivas
csak akkor talalhatott volna visszhangra sziviikben, ha sajat otthonaik védelmében szdlitotta
volna 6ket fegyverbe a torok ellen. Az 1396-os keresztes hadjarat a torok ellen iranyult: a
nyugati lovagok elsdsorban azért jottek, hogy segitséget adjanak Magyarorszag kirdlyanak a
kegyetlen Bajazid ellen.

Masok azt allitjak, hogy az oklevél hamisitvany és hogy maga Benkd vagy a XVI. szdzad
eleji egyik milkoi piispok készitménye.

Sziikséges adatok hijan nem nyilatkozhatom sem az oklevél hitelessége mellett, sem ellene.
Csupan arra a megallapitasra szoritkozom, hogy ha hiteles, akkor kétségkiviil 1196-ban
keletkezett, ez év elején ugyanis II1. Béla magyar kiraly nagy elokésziileteket tett arra, hogy
haddal menjen Palesztinaba. Halala 6rajaban, még ez év aprilis 23-4n, utdédjara, Andrasra
hagyta glskiijének beteljesitését, rabizvan a vallalkozas céljaira 0sszegyiijtott mindennemii
eszkozt.

Egyébkeént ez a II. Andras tronralépése utanra elhalasztott, de csak 1217-ben teljestilt keresz-
tes hadjarat volt az egyetlen, amelyet a kirdly egyetértésével hirdettek meg a Szentfold
felszabaditdsara.

Targyunkra kozvetett, nem vart bizonyitékot kinal Theodorik elsé kun piispdk 1228-ban a
székely dékanatusokhoz irott levelében. Ez kozvetleniil az 0 plispokség megalakuldsa utan
irodott, €s sz6 esik benne egy eldttliink ismeretlen piispokségrol, amely a ,,Milcoviensis” nevet

Ez a szoveg igy szol:
,Laurentius ...”

A Milkoi Piispokség elsOségének és korai voltanak bizonyitdsara Benkd viszonylag modern
szerzOktdl idéz, mindennem kritikai alap nélkiil. Ime néhany mutatvany idézeteibol:

[...]
2 Hurmuzaki, 1/2, p. 376.
L1, A. Fessler, Geschichte v. Ungarn, 1, p. 276.
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viselhette és amelynek a XII. szazad folyaman az erdélyi székely székek is ala voltak
rendelve.”

A levélbdl kitlinik, hogy a székelyek, akiknek székei vagy kerliletei az 1j plispokség
egyhazmegyéjéhez tartoztak, elégedetlenek voltak, mivelhogy megvaltoztattik az
egyhazmegye nevét, amelyhez tartoztak. A levél szovegébol kétséget kizardan kideriil, hogy
nem a székely székeket csatoltdk el egy masik egyhdzmegyétdl, hogy a Kun Egyhdzmegyéhez
kapcsoljak, hanem csak megvaltoztattak azon egyhazmegye nevét, amelyhez eddig tartoztak.
Biztosan tudjuk azonban, hogy sem a gyulafehérvari székhelyli Erdélyi Piispokség, az
egyetlen, amelytdl a székelyek fligghettek, sem mas magyarorszagi plispokség nem
valtoztatott nevet 1227-ben, 1228-ban.

Tobb mint valdszinti tehat, hogy a XII. szdzad folyamdn miikddhetett Erdély délkeleti
sarkaban egy olyan plispdk, akinek egyhdzmegyéje ténylegesen felolelte a székely teriileteket
¢s aki konnyen érthetd propagandacélzattal felvette a ,,milkoi1 piispok™ nevet. E cim igazolasat
abban a tényben kell keresni, hogy a piispok lelki féhatésaga a Havasokon kiviil kiterjedt az
Erdélybdl kivandorolt székelyek néhany telepiilésére — ahol elszortan talan, csekély szamban,
németek is éltek —, valamint az ortodoxiat elhagyo kevés romanra meg a katolikus vallasra
tért valamely szamu kunra. Igy hat a Milko partjan kellett lennie oly nagyobb templomu
foéhelynek, amely a piispokot a hangzatos ,,Milcoviensis” cim felvételére 6sztondzte.

Voltaképpeni katolikus egyhazmegye aligha lehetett Moldvdban a magyar uralom megalla-
podasa ¢és jelentds kun tomegek katolikus hitre térése eldtt. Egy vagy tobb katolikus koldnia
megléte azonban nagyon is lehetséges a Milk6 mellett vagy annak szomszédsagaban, a
»Milcoviensis” plispok pedig valdszintileg az erdélyi székelyek kozott székelt és csak néha-
néha latogatta meg a Havasokon inneni hiveit.

Benko feltételezi, hogy a Milkoi Piispokség székhelyét 1196 és 1198 kozott elpusztitottak a
kunok és a romanok, s a pusztitds véget vetett volna e piispokség 1étének.”

1222-ben mar semmiképpen nem allhatott fenn, mert ekkor Andrés kiraly éppen azt a ,,havas
hegyeken” [Havasokon] tuli teriiletet adomanyozta a Jeruzsalemi Szliz Méria Ispotalyos Rend
lovagjainak, amely teriilet kozepén fekszik Milko.*

> Theodoricus — Quid vobis officit nominis mutatio, eadem manente Episcopatus erga vestram
nationem ratione et virtute? Nonne in Ecclesia Christi D. lupum et agnum vna pasci conuenit!
Quidni etiam Siculum cum Comano et Olachoque! (Hurmuzaki, I/1, p. 108; Fejér 111/2, 151.).

> Benkd, op. cit., p. 91 sq.
* Hurmuzaki, I/1, p. 74; Fejér, 11I/1, p. 370.
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v
A Kun Piispokségrol

XII. szazadi papai és magyar oklevelek Cumania [Kunorszag] névvel illették a Karpatoktol
délre és keletre esd teriiletet, jelenkori szerzOk viszont gy vélekednek, hogy a kunok uralma
a Dnyeperen tuli sztyeppéktdl egészen a Szorényi bansagig terjedt. A kunok azonban,
mivelhogy nomad pasztorok voltak, sajat sziikségletiikre csak a nyilt teriileteket foglalhattak
el, azokat, ahol ny4jaik és kiilondsen méneseik elegendd taplalékot talalhattak. Ilyen helyek
voltak a Dnyeper és a Dnyeszter sztyeppéi, Besszarabia déli része, Eszak-Moldva nyilt
tertiletei, a Szeret siksaganak also része, valamint Havaselve Olton inneni és tuli egész
siksaga.

Olténia, Munténia, Moldva és Besszarabia dombos vidékein nem volt mit keresniiik: nydjaik
¢s méneseik ¢hen pusztultak volna és a vadallatok is megtizedelték volna dket. E dombos
vidékeket mind Olténiaban és Munténidban, Moldvaban, akarcsak Besszardbiaban és
Bukovinaban is roméanok laktak, akiknek kunorszagi jelenlétét bizanci kortars kronikasok,”
s6t még a XIII. szazad kezdete elbttiek is, valamint magyar kiralyi oklevelek és papai bulldk
bizonyitjak. S6t, mi tobb: a romanok altal lakott teriilet a Dnyeper és a Dnyeszter forras-
vidékéig terjedt, ahol bolochov kenézsegeik voltak, marpedig ezek megléte és romansaga
minden kétségen feliil all.

E teriiletek roman lakoi kétségkiviil kun alattvalok voltak. Vajdaik és kenézeik adot fizettek a
kun kirdlyoknak (ilyenek tobben voltak), és bizonyara sok, nehéz ¢és kegyetlen meg-
probaltatast kellett elszenvedniiik e poganyoktol. Csakis javukra lehetett olyan keresztény
hatalom megjelenése tdjaikon, amelynek volt ereje megoltalmazni vagyonukat és asszonyaik
tisztességét ¢és allandd hatarok kozé korlatozni a kunokat. Azok a roménok, akik Andras
kirdly masodik adomanyaban foglalt teriileteken ¢éltek, tavolrol sem szélltak szembe a
lovagokkal, hanem a legteljesebb segitséget adtak nekik és kozremiikddtek gydzelmeikben.

Miutan a lovagokat kitizt¢k a Barcasagrol és a Havasokon tuli részekrdl, elkezdddott a
sz€kelyek ¢és szaszok betelepiilése e vidékekre, valamint a kunok keresztény hitre téritése.

Az esztergomi érseki széket 1227-ben a flamand Robert foglalta el, aki Liége Egyhaz-
megyéjében sziiletett, Belgiumban, és akit III. Honorius papa erdltetett esztergomi piispoknek
[érseknek] Andras kiralyra.”® Robert érsek arra hasznalta ki a lovagok sikereit, hogy a
Domingo de Guzman [Szent Domonkos] altal kevéssel azeltt alapitott és a papa éaltal 1216-
ban megerdsitett rendbdl téritépapokat kiildjon a Karpatokon kiviilre.”’

> Cinnamus, ed. Bonnae, p- 260; Nicetas Choniates, ed. Bonnae, p. 171; Hasdeu, Ist. critica, 1, p. 15.

*® In Hungaria Magister Robertus, Vir bonus et religiosus in Leodiensi Diocesi natus, factus fuerat
Archiepiscopus Strigoniensis. (Pistor., Script. rer. germ., 111, p. 242, la Benko, Milkovia, 1, p. 108;
Fessler, Geschichte v. Ungarn, 1, p. 342.).

*" Guilielmus Schimdt, Romano-Catholici per Moldoviam Episcopatus & rei Romano-Catholicae res
gestae, p. 13.
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E téritdpapok oly nagy sikereket értek el, hogy az egyik kun fejedelem fia Robert érsek elé
jarult, és arra kérte, keresztelje meg 6t a vele jott tizenkét fdemberrel egyiitt. Az Gjonnan attért
arrol biztositotta az érseket, hogy ha maga az érsek atkel a Havasokon tllra, bizonyos helyre,
ott az 6 apja, Bortz varja majd, kétezer emberrel egyiitt, akik mind készek felvenni a
keresztséget.”®

Az érsek, aki felvette a keresztet, hogy a Szentfold felszabaditasara induljon, azonnal arra
kérte a papat, hogy mentse fel adott eskiije alol és engedje 6t a kunok megtéritésén dolgozni.

A papa nemcsak felmentette adott eskiije alol, hanem kinevezte Kunorszag és a szomszédos
Brodnikfold apostoli legatusanak, és arra is felhatalmazta, hogy pilispokoket nevezzen ki
azokba az orszagokba.”’

Az érsek atkelt Kunorszagba, s ott nagy tdmeg pogéanyt sikeriilt megkeresztelnie (1227-ben).*
Honorius papa a kdvetkezd évben, 1228-ban 1idvozlo levelet intézett Bélahoz, aki a Magyar
Korona 6rokdse és ,,Rex iunior” [ifjabb kiradly] mindségében tarsuralkodd volt. A levélbol
kitlinik, hogy az érseket Havasokon tili utjara elkisérte a kirdlyfi is, kétségteleniil erds
katonai kisérettel.*'

Robert érsek, 1atvan a megtértek nagy tomegét €s persze propagandacélbdl is, élt a papa altal
neki adomdnyozott hatalommal, és kinevezte kun piispokké Theodorikot, aki 6t évig volt a
magyarorszagi Domonkos-rend priorja, és kétségteleniil jelentds szerepet jatszott az érsek
téritéseiben.’”

Az 1j piispok 1228-ban pasztorlevelet intézett a székely székek dékanyjaihoz [espereseihez];
ebbdl nyilvanvaloan kideriil, hogy a székely székek az 0j plispok egyhdzmegyéjéhez tartoz-
tak. Emellett, mint feljebb lattuk, erds bizonyitéka olyan egyhdzmegye XII. szazadi meglé-
tére, amelyhez a székely székek is tartoztak. Nagyon valdszinii, hogy ez az els6 Milkoi
Piispokség Egyhazmegyéje volt.™

28 Pistor., op. cit., loc. cit., apud Benkd, op. cit., loc. cit.; Hurmuzaki, I/1, p. 102; Fejér, 111/2, p. 108.
» Hurmuzaki, op. cit., loc. cit; Fejér, op. cit., loc. cit.

3% Hurmuzaki, I/1, p. 107; Fejér, 111/2, p. 154.

3! Hurmuzaki, I/1, p. 108; Fejér 111/2, p. 151.

32 Hurmuzachi, I/1, p. 107; Fejér, I11/2, p. 154.

33 Hurmuzaki, 1/1, p. 108; Fejér, I11/2, p. 151. La acest din urma actul poartd urmatorul titlu: 4. Ch.
1228. Fragmentum litterarum ad Decanos Szekelyos ab Episcopo Theodorico datorum. Apoi
adaoge: »Cumani igitur conversi Episcopatui Milkoviensi Siculorum sunt subiecti qui sub iis
Cumanorum Episcopatus nomen tulit: quod primigenii Siculi aegre tulerunt. Hoc in sensu
accipienda sunt Alberici Monachi Trium Fontium verba. Robertus Strigoniensis de Hungaria unum
fecit Episcopum in Comania, Theodoricum nomine. Ad. a. MCCXXVIII, p. 527 Urmeaza apoi
textul pastoralei:

»Theoricus — quid vobis officit nominis mutatio, eadem manente Episcopatus erga vestram
nationem ratione et virtute? Nonne in Ecclesia Christi D. lupum et agnum una pasci conuenit!
quidni etiam Siculum cum Comano, et Olachoque. Respicit ne Deus personam! Acceptos habet e
quavis natione, qui eum timent, et operantur iustitiam; et e diversitate gentium, linguarumque in
unitatem fidei suos congregat. Audite Apostolum dicentum: non esse Graecum, vel Iudaeum, non
barbarum vel Scytham.«

Ez utobbi kiadasban az okmany a kovetkezd cimet viseli: (...) Majd hozzafiizi: (...) Kovetkezik a
pasztorlevél szovege: (...)
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IX. Gergely papasaga masodik évének kezdetén jelentést kap Robert esztergomi érsektdl; az
érsek arrdl tudositja, hogy a Kun Piispokség megalapitisa és a kunok mind szdmosabb
tomegeinek keresztény hitre térése azt eredményezte, hogy e népesség életmodja egészen
megvaltozott. Akik eddig nomadok voltak és nemezsatrakban laktak, elkezdtek varosokat
(villas) [? falvakat; vagy: civitates], lakéhdzakat és templomokat épiteni. Az érsek felhatal-
mazast kért a papatol, hogy legtobb kétévnyi idére blinbocsanatot igérhessen azon hiveinek,
akik maguk is elmennének Kunorszdgba vagy segitséget kiildenének oda lakohazak és
templ&mok ¢épitésére vagy pedig elmennének megvédeni a katolikus kunokat a hitetlenek
ellen.

A papa 1229. aprilis 12-1 bulldjaval jovahagyta Robert érsek Osszes kérését, megadta a kért
felhatalmazast, és elismerte az érseknek a kereszténység tigyéért tett szolgeilatait.35

1229 6szén ujabb papai bulla béviti a kun piispok blinbocséanat add jogait, és tudatja vele,
hogy kérelmének megfelelden kivonja minden fliggdség alol, kivéve a Szentszéket, amelynek
kozvetlen fiiggéségében lesz ezutan.*®

Néhany nappal kés6bb a papa ijabb bullat ad ki, ez 4ltal tudatja a megtért kunokkal, hogy
Oket minden javaikkal és minden foldjeikkel egyiitt a Szentszék védelmébe veszi, megerdsiti
oket foldjeik békés tulajdonaban, valamint mindama kivaltsagaikban és szabadalmaikban,
amelyeket Andrastol, Magyarorszag kiralyatol fia, Béla egyetértésével, aranypecsétes leve-
lekben kaptak.”’

Ugyanez a papa 1231-ben, egy masik bulldjaval, Robert esztergomi érseket, nagy befolyasara
vald tekintettel, kinevezi kunorszagi és brodnikfoldi apostoli legatusnak prédikalasi, keresz-
telési, templomépitési s6t piispokszentelési joggal >

E papai bullabol nem feltétleniil kovetkezik, hogy a papa Theodorikot ismét alarendelte az
Esztergomi Erseki Széknek. Az érsek nem mint esztergomi érsek, hanem mint papai legatus
mitkddott a Havasokon tul.

Ugy latszik, hogy ez a buzgd fépap idejének nagy részét a Havasokon innen [= a Kéarpatokon
kiviil] toltotte. A kun pilispok kérésére a papa egy 1234. évi bullajaval megerdsiti a Robert
esztergomi érsek altal kijeldlt egyhdzmegyei hatdrokat és az 4ltala a tartomany egyhéz-
kormanyzatara hozott intézkedéseket.”

Milyen kar, hogy nem ismerjiik e hatarkijelolés szovegét!

Az ¢érseket két domonkos misszionarius segitette téritd munkajaban: Magyar Pal és Hya-
cinthus Odrovansius; igyekezetiikrél a papa nagy elismeréssel ir Bélanak.*’

3% .. Cum autem gens predicta vaga et instabilis hactenus nusquam certas habuerit mansiones, et nunc
hedificare civitates et villas, in quibus habitet et ecclesias fundare desideret... (Hurmuzaki, I/1, p.
111; Fejér, 111/2, p. 153.)

3 Hurmuzaki, ibid.; Fejér, ibid.

3% Hurmuzaki, I/1, p. 112; Fejér, 111/2, p. 203.
37 Hurmuzaki, 1/1, p. 112; Fejér, 111/2, p. 216.
¥ Hurmuzaki, I/1, p. 113; Fejér, 111/2, p. 238.
3 Hurmuzaki, 1/1, p. 130; Theiner, I/1, p. 128.

0 Fejér, I11/2, p. 399: E. Mss. Garampii Katona, Tom. V, p. 705. Hanc praecesserat epist. ex. reg. ann.
VIII qua idem Pontifex Belae regi minori nunciat, se ex insigni labore fructus, quem Pater Paullus
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A Szentszék érdekében Magyarorszagon apostoli legatusként eljard Jakab palestrinai piispok-
nek sikeriilt irott eskiivel megerdsitett igéretet vennie Bélatol arra nézve, hogy minden erejét
felhasznalja, hogy a szakadarsagot kiirtsa a Magyar Kiralysagban, és nagy birtokokkal ellatott
piispoki templomot épit a Kun Egyhazmegyében.*!

Mivelhogy ez igéreteket a legatus és a kun piispdk jelentette a papanak, a papa mindjart két
kiilonb6z6é bullaval szorgalmazza és kéri Bélat igéreteinek teljesitésére. A masodik bulla
kiilsnosen jelentds.*

IX. Gergely azt irja: a Kun Plispokség teriiletén ¢l egy Walathi nevezetii nép, amely bar
kereszténynek szamit, egyazon hitben masféle ritusokat és szokasokat kovet és a keresztény-
séggel ellentétes dolgokat miivel. Nem a kun pilispoktdl, a helyi megyéspilispoktdl kapja a
szentségeket, hanem valami gordg ritusu alpiispokoktdl. A Magyar Kirdlysag sok alattvaloja,
magyarok, németek és mas igazhitiiek, mivelhogy egyiitt laknak, egyetlen népet alkotnak
ezzel a Walathi néppel, az 6 hitére térnek és Ok is ugyanazokat a szentségeket kapjak, az
igazhitliek nagy szégyenére és a keresztény hit romldséra. Annak érdekében, hogy ezen
Walathi népnek ne legyen oka szakadar piispokokhoz menni a szentségek vételére, a papa
tudatja: felhatalmazast adott a kun piispoknek, hogy katolikus piispokot allitson e népbdl, aki
neki (a kun plispoknek) mint vikdriusa mindenben aladzatos és engedelmes hive legyen.
Emlékezteti Bélat igéretére, amelyet irott eskiivel tett Jakab plestrinai plispok papai
legatusnak, hogy orszdga minden lakosat a Romai Egyhaz iranti engedelmességre kotelezi, ha
az orszag lakosai kozott taldltatndnak az egyhdzhoz engedetlenek, és szoban hozzaflizte
tovabba: a Walathi népet kotelezni fogja, hogy elfogadja az egyhaz altal szamara kijelolt

Hungarus et Hyacinthus Odrouansius unterque ex S. Dominici familia, apud Cumanos fecissent,
permotum esse genti Episcopum daret.

*! Hurmuzaki, I/1, p. 128; Fejér, I11/2, p. 375.

** Gregorius Episcopus etc. Carissimo in Christo filio B. Regi, Primogenito Regis Ungarie, salutem
etc. In Cumanorum Episcopatu, sicut accepimus, quidam populi, qui Walati vocantur, existunt, qui
etsi censeantur nomine christiano, sub una tamen fide varios ritus habentes et mores, illa comittunt,
que huic sunt nomini inimica. Nam Romanam ecclesiam contempnentes, non a venerabili fratre
nostro... Episcopo Cumanorum, qui loci diocesanus existit, sed a quibusdam pseudo-episcopis,
Grecorum ritum tenentibus, universa recipiunt ecclesiastica sacramenta, et nonnulli de Regno
Ungarie, tam Ungari quam Theutonici et alii orthodoxi, morandi causa cum ipsis transeunt ad
eosdem, et sic cum eis, quia populus unus facti cum eisdem Walatthis, eo contempto, premissa
recipiunt Sacramenta, in grave orthodoxum rituum pericula proveniant animarum, nos volentes
huiusmodi periculum obviare, ne prefati Walathi materiam habeant pro defectu sacramentorum, ad
scismaticos episcopos accedendi, eidem episcopo nostris damus litteris in mandatis, ut catholicum
iis episcopum illi nationi conformem provida deliberatione constituat sibi iuxta generalis statuta
concilii vicarium in predictis, qui ei per omnia sit obediens et subiectus. Contradictores etc. usque
compescendo. Cum autem tu tamquam princeps catholicus ad commonitionem dilecti filii nostri 1.
Praenestini electi, tunc apostolice sedis legati, prestito juramento promiseris, te omnes inobedientes
Romane ecclesie in terra tua ad obediendum eidem ecclesie compulsurum, prout confecte super hoc
tue littere continebant, ac eidem viva voce promiseris, quod prefatos Walathos compelleres ad
recipiendum episcopum, quem eis ecclesia ipsa concesserit et assignare sibi de redditibus tuis, quos
ab eis percipis, sufficientes redditus et honestos, sicut idem electus nobis exposuit. Regalem
excellentiam rogamus, monemus et hortamur attente, ac in remissionem tibi iniungimus peccatorum,
quatenus cum te non deceat in Regno tuo huiusmodi scismaticos sustinere, ac ea que promisisti, deo
grata et hominibus sint accepta ne facias irrita, que de tuis labiis tam laudabiliter processerunt, ea
studeas efficaciter adimplere, ita quod ex hoc placeas Regi Regum et nos etc. ... Datum Perusii
XVIII Kal. Decembris Pontificatus nostri Anno Octavo. (Hurmuzaki, I/1, p. 132; Fejér, 11I/2, p.
399.)

20



plispokot, ennek pedig elegendd és tisztességes fizetést biztosit toliik szarmazo jovedelmeibol.
Inti Bélat: nem illik megtiirnie kirdlysagaban ilyen szakadarokat, és arra kéri, teljesitse sajat
ajkarol elhangzott igéreteit.

Ugy latszik, a papa nagy bizalommal volt Theodorik piispok irant, mert azt lathatjuk, hogy
ismételten bizalmas feladatokban jar el. 1235 tavaszdn megbizza 6t bizonyos engedelmességi
¢s kanoni fegyelmi kérdésekben egyrészt az erdélyi plispok, masrészt a brassoi dékan és
papsag kozott felmeriilt nézeteltérések kivizsgalasaval. ™

Majd néhény napra ra a papa felhatalmazza Theodorikot, hogy ha a peres felek 6nszantukbol
nem békiilnének ki, maga zérja le az tigyet végleges dontéssel. ™

Egy honappal késdbb a papa megbizza Theodorikot, hogy kivizsgalja az erdélyi plispdk és a
kolozsmonostori apat kozott bizonyos dézma és kéanoni fegyelem kérdésében felmertilt
nézeteltéréseket.” 1238-ban pedig megbizast kap a Domonkos-rendi Ponsa boszniai
piispokké szentelésére.*® De gyorsan kozeledett a piispdkség vége.

A tatdrok a Kalka menti csatdban (1224) teljesen szétverték a kunok €s oroszok egyesiilt
seregeit. Bizonyos korlilmények miatt azonban tizennégy évig nem folytattak hoditasaikat
nyugat felé. 1238-ban ujra lerohantdk a kunokat és megsemmisitették hatalmukat. A kunok
egy része ekkor atmenekiilt a Duna masik partjara, Kuthen pedig, aki a vezérek kozott a
legnagyobb volt, népének egy részével Moldvaba futott, és onnan kérte Béla kiralyt, fogadja
be orszagaba; megigérte, hogy 0 és népe uranak ismeri el Bélat és keresztény hitre tér. Béla
elfogadta Kuthen kérését, és 40.000 kun harcos kelt at csalddostul, allataikkal egyiitt a
Havasokon, és letelepedett Magyarorszag gyéren lakott mez6ségein.’ Feltehets, hogy a
varhatd mongol tdmadds veszélye miatt, latvdn menekiild testvéreiket és hallvan azok
elbeszéléseit, a roman orszagok mezdségein lakod kunok koziil sokan elkisérték Oket a
Havasokon tulra, és ezzel meggyengitették az itteni kun népességet.

Az aradat azonban nem késlekedett, s 1241-ben elérte a Kun Piispokséget. A Lengyelorszag
feldl érkezd tatarok Galicidban harom seregre oszlottak. Az elsd, Batu vezetésével a
Vereckei-hagon kelt at a Karpatokon, behatolt Magyarorszagra, és a Sajoé patak mellett
szétverte Béla kiraly seregét; a masik, Kadan vezetésével, ,,atkelt a [Halicsi] Oroszorszag és
Kunorszag kozotti erdon” €s harom nap mulva Radnara érkezett; a harmadik sereg, Bochetur
[Bahatur] és mas hadnagyok tanacsa alatt, miutan éatkelt a Szereten, elért a kun plispok
orszagaba, és miutan legydzte az ellene hadba gytilt embereket, megkezdte az orszag teljes
elfoglalasat.®® A piispokség székhelyét, amely kétségteleniil a Milkoé mellett volt, foldig
romboltak.*

A kovetkezd kérdés meriil fel: Hol huzodtak a kun piispok egyhdzmegyéjének hatarai?

Sajnos, az a papai okmany, amely megerdsiti az esztergomi érsek altali koriilhatarolast, nem
utal az egyhazmegye teriiletére, amint az gyakran eldfordul a kor hasonld természeti

* Hurmuzaki, I/1, p. 136; Fejér, IV/1, p. 21.

* Hurmuzaki, I/1, p. 138; Theiner, Monum, 1, p. 139.

* Hurmuzaki, I/1, p. 141; Theiner, Monum, 1, p. 141.

* Hurmuzaki, I/1, p. 172; Fejér, IV/1, 124.

" Rogerius, Carmen miserabile, Cap. 2, apud Schwandtner, Scriptores, 1.

* Idem, ibid., p. 302.

* Hurmuzaki, I/1, p. 429, 622; Fejér, VI/2 p. 403; Theiner, Monum, I p. 555.
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okmanyaiban.”® Ertékes kozvetlen bizonyitékok hijan ismert szovegekbdl vald kovetkez-
tetésekre és azok értelmezésére kell szoritkoznunk.

A Kun Piispokség feldlelte a Székelyfoldet, de nem foglalta magéban a Barcasagot, mert azt
latjuk, hogy a papa Theodorik piispokot bizza meg a gyulafehérvari piispok meg a barcasagi
dékan (vagy esperes) €s papsag kozott felmertilt viszaly elsimitasaval.

Feltételezhetd tehat, hogy a ,havas hegyeken” [Havasokon] tali vidékeket sem olelte fel,
amelyeket a német lovagok foglaltak el és telepitettek be, mert — amint lattuk — ezeket a papa
a barcasagi esperes lelki fennhatosaga ala helyezte.”' A Kun Egyhazmegyét, tehat, e teriile-
teken kiviil kell keresni, amelyek a Prahova és a Bodza kozti dombvidéknek csak részeit
foglalhattak magukban. Mivel a piispokséget Kun Piispokségnek nevezik, a kunok lakta terii-
leteket kellett magaban foglalnia, azaz Havaselve sikvidékét és a Szeret-volgy also részét.
Mivel tobb oklevélbdl is kitlinik, hogy a plispokség székhelye ,,Milk6d” nevezetli varosban
(civitas) volt, e varost a hasonnevii patak partjan kell keresniink.”

3 Hurmuzaki, 1/1, p. 130; Theiner, Monum, 1, p. 128.
! Hurmuzaki, 1/1, p. 80; Fejér, II1, p. 405.

52 Documentul dela 1279 (Hurmuzaki, I/1, p. 429; Fejér, VI/2, p. 403), prin care Papa Nicolae III
invitd pe legatul sdu in Ungaria sa cerceteze despre veniturile Episcopiei Milcoviei, care a fost
distrusd de Tatari curma cu desavarsire orice indoiald in aceastd privinta, mai ales dupa ce d-1 lorga
(Studii si Documente, 1-11, p. XIX, nota 2) a stabilit lectura adeviarata a acestui act: ... Cum autem
nullus sit ibi catholicus Episcopus, qui eosdem fratres ad sacros ordines voleat promovere, et civitas
de Mylco (nu multo) posita in confinibus Tartarorum, iam dudum per praedictos Tartaros destructa
fuerit nec inibi Episcopus et alii catholici habitatores extiterint quadraginta annis et amplius jam
elapsis.

Unde anume sa fi fost Milcovia? Benkd (op. cit., p. 26 sq.) se incurcd in raspunsurile primite de el
la aceasta Intrebare dela doi Minoriti traitori in tarile noastre. Cel dintdiu afirma ca Milkovia se afla
pe locul unde se vede acuma ménastirea Mira, iar cel de al doilea asigura ca acest oras (oppidum) se
afla aproape de Focsani.

Nu mi se pare cu putintd ca acestd Episcopie sa se fi putut afla pe locul unde s-a cladit mai tarziu
manastirea Mira. De ar fi fost vreodatd aici o Episcopie, cu biserica catedrala, traditiunea s-a fi
pastrat negresit in localitate. Hu numai ca ne lipseste orice traditiune in aceasta privinta, dar vedem
ca asemenea traditiune nu exista nici acum doud stute si mai bine de ani, cdci altfel. D. Cantemir
care, in Descrierea Moldovei, ne vorbeste de manastirea Mira intemeiata de Parintele sau, s-ar fi
grabit sa mentioneze si traditiunea despre existenta de altd datd a unei Episcopii pe acel loc.

Al doilea rispuns mi se pare mai aproape de adevir. Intre Odobesti si Mira, adica nu prea departe de
Focsani, tot dupa Cantemir, se afla pe vremea lui, ruinele cetitii Craciuna, pomenitd adesea de
cronicarii nostri. S-ar putea ca acea cetate sa fi fost claditd pe ruinele vechei Episcopii catolice, mai
ales cd numele: Craciuna ar putea prea bine sd fie coruperea unui Kreuzdorf, Kreuzberg sau
Kreuzburg oarescare.

Az 1279. évi okmany (...), amelyben III. Miklos papa utasitja magyarorszagi legatusat (nunciusat),
hogy kivizsgalja a tatarok altal elpusztitott Milkoi Plispokség jovedelmeit, minden kétségnek véget
vet e tekintetben, kivalt amiota lorga (...) meghatarozta az okmany helyes olvasatat: ... (...)

Hol volt, tehat, Milk6? Benko zavarosan adja eld, mind valaszokat kapott e kérdésre nalunk €16 két
minoritatol. Egyikiik azt allitja, hogy Milko a mai is lathatdé Mira monostor helyén allott, a masik
viszont arrol biztositja, hogy e mezdvaros (oppidum) Foksany kozelében talalhato.

Szamomra nem tlinik lehetségesnek, hogy ez a plispokség ott lehetett volna, ahol késébb a Mira
monostor épiilt. Ha itt volt volna valaha piispokség székesegyhazzal, hagyomanya foltétlentil
megOrzodott volna a helységben. Nemcsak hogy ma nincsen semmiféle hagyomanyunk e
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Az idetelepiilést az a koriilmény magyardzhatja, hogy itt voltak az els6é Milkoi Plispokség
maradvanyai, de az is, hogy Milkd véros az egyhdzmegye kozepe tdjan fekiidt. Mert az is
feltehetd, hogy az Olt melléki kunok tul messze estek a Milkd varosdban (civitas) székeld
plspok hatokorétdl és nem tartoztak hiveihez.

Valészint tehat, hogy a Kun Piispokség a székely székek mellett magaban foglalta Munténia
¢s Moldova déli részét: a Havasok és a Szeret kozotti, Bakotol délre esd részét; a siksagon
kunok éltek, a dombos vidékeken romanok laktak.

A Kun Piispokségre vonatkozo oklevelek azt a kort tiikrozik, amikor a magyar kiralyok hatal-
muk ald vontadk Moldovanak ezt a részét. Az 1229 6szén kelt, feljebb mar emlitett, papai bulla
megerositi a kunokat foldjeik békés tulajdonaban, valamint mindama kivaltsagaikban és
szabadalmaikban, amelyeket Andrastol, Magyarorszag kiralyatol fia, Béla egyetértésével,
aranypecsétes levelekben kaptak”® Ez pedig azt szandékszik kifejezni, hogy a kunok

tekintetben, de azt tapasztaljuk, hogy semmiféle hasonlé hagyomany nem élt tobb mint kétszaz
esztendovel ezel6tt sem, mert kiilonben D. Cantemir, aki Moldova leirdsaban azt mondja, hogy a
Mira monostort atyja alapitotta, mindjart emlitést tett volna réla, hogy mind hagyomanya ¢l egy
ottan allott hajdani plispokségnek.

Azt hiszem, a masodik valasz kozelebb jar a valésaghoz. Odobesti és Mira kdzott, azaz Foksanytol
nem messze, ugyancsak Cantemir szerint, Craciuna varanak romjai még lathatok voltak uralkodasa
idején [1710-1711]; a varrdl gyakran tesznek emlitést kronikasaink. Meglehet, hogy a var a régi
katolikus plispokség romjaira épiilt, s ez annal is inkabb hihetd, mivel a Craciuna név konnyen lehet
valamely Kreuzdorf, Kreuzberg vagy Kreuzburg romlott valtozata.

>3 .. stauendo ut salvo dei timore gaudeatis in omni pristina libertate. Ad hanc autem libertatis et

immunitatis et possessionis pacifice terre vestre concessionem a karissimo in Christo filio nostro A.
Ungarie Rege Illustri, Bele Regis primogeniti sui accedente consensu, iam pridem factam Cumanis,
sicut provide facta est in eiusdem Regis litteris aurea bulla munitis plenius continentur, auctoritate
vobis apostolica confirmamus et presentis scripti patrocinio communimus. Nulli ergo etc. ...
(Hurmuzaki, I/1, p. 112; Fejér, 111/2, p. 203.) Istoricii unguri pretind ca cucirirea Moldovei de catre
Unguri s-ar fi facut la o datd mult mai anterioard. Aceastd afirmare insd nu este intemeiatd pe
nimica: cronicarii nu vorbesc de asemena lucru. Izvoarele citate de Gebhardi (Geschichte des Reichs
Ungarn und der damit verbundenen Staaten, T. IV, p. 520) si de Fessler (Geschichte von Ungarn, 1,
p. 111-180) in sprijinul acestei asertiuni nu o confirma de loc. Hartvicus in Vita S. Stephani, c. 12,
apud Endlicher, zice ca Sfantul Stefan, trecand muntii (1003) da mai multe batdlii crancene
Pecenigilor, 1i nvinge cu desavarsire, ucide pe Kean regele lor si cucereste tabara paganilor cu toate
bogatiile cuprinse intr-insa, bogétii cu care clideste la Buda si la Alba Iulia, cate o bisericad. Din
povestirea lui Hartvicus nici nu se poate macar lamuri dacd acest rasboiu a avut loc in Tara-
Romaneascd sau In Moldova. lar Kiikiillé (apud Schwandtner, Scriptores, p. 132) povesteste numai
ca Sfantul Laslau a invins, la raul Temis, pe Cumanii cari se intorceau, dupd ce pradase pana in
Tisa, apoi, urmarindu-i pdna la Dundre, i-a nimicit intr-o a doua luptd. Cam departe de Moldova!
De cucerire nici o vorba.

(...) A magyar torténészek azt allitjak, hogy a magyarok sokkal korabban meghoditottak Moldovat.
Az allitasnak azonban nincsen semmiféle alapja: a kronikairok nem szolnak ilyesmirdl. Gebhardi
(...) és Fessler (...) e vélekedés tdmogatasara idézte forrasai egyaltalan nem erdsitik meg a dolgot.
Hartvik (...) azt mondja, hogy Szent Istvan atkelt a Havasokon (1003) és tobb kemény csatat vivott
a besenyokkel, teljesen legy6zte 6ket, Kean nevi kiralyukat megdlte, és zsdkmanyul ejtette a
poganysag taborat minden kincseivel, s e kincsekbdl Budéan és Gyulafehérvarott egy-egy templomot
épitett. Hartvik elbeszélésébdl még azt sem lehet tisztdzni, hogy e hadjarat Havaselvén vagy
Moldovéban volt. Kiikiillei pedig (...) csak annyit mond, hogy Szent Laszlo6 a Temes vizénél
legyozte a Tiszaig pusztitd és visszatérd kunokat, majd a Dunaig iildozvén Oket, a masodik
iitkdzetben megsemmisitette a poganyokat. Kissé tdvol Moldovatol! Hoditasrol sz6 sem esik.
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elismerték a magyar kiraly fennhatosagat. Az elismerés, amelyet a kirdly altal adomanyozott
kivaltsagok kovettek, kétségteleniil akkor ment végbe, amikor Béla atkelt a Havasokon —
vagy roviddel ezutan —, hogy elkisérje a kunok megkeresztelésére induld Robert érseket.

Annak, hogy a Magyar Korona a Kun Piispokség teriiletén ténylegesen gyakorolta felség-
jogait, teljes bizonysaga az a tény, hogy Béla addkat hajtott be az egyhazmegye romanjaitol.”*
Moldva egy részének 1227. évi tényleges birtokbavételét az a tény is megerdsiti, hogy Béla
volt az5 5elsé magyar kiraly, aki 1235-ben, mindjart tronralépte utan felvette a ,,Rex Cumaniae”
cimet.

IX. Gergely papa imént idézett 1234. évi bulldjabol®® az is kitlinik, hogy a Kun Piispokség
tertiletén az uralkodo6 elem a roman volt. Ha a Magyar Kiralysagbol jelentds szamu (nonnulli)
lakos érkezett ide, hogy letelepedjék a roméanok kozé, akkor vildgos, hogy friss bevan-
dorlasrol van szo, €s nem mar hosszabb ideje itt letelepedett magyar és német népességrol. A
bulla sz6vegébdl az is kideriil tovabba, hogy a bevandorlok 1234-ben 0ssze voltak keveredve
a romanokkal és nem alkottak kiilonallo telepiiléseket, kolonidkat.

Ezt a teutonok hdditasai altal keltett bevandorlast bizonyara batoritotta a Kun Piispokség
alapitésa és felviragzasa, de semmi alapunk sincs azt feltételezni ebbdl, hogy a csangok Osei a
plispokség idején telepiiltek volna Moldvaba.

A mongol invdzi6 nyoman a Kun Piispokség is elpusztult. Ha néha-néha még taldlunk
okleveles emlitést a kunokhoz kiildott missziondriusokrol, kunorszagi legatusokrdl, kun
templomokrol/egyhdzakrol, ezek — amint nagyon jol mondja lorga — csupan oOhajok,
félreértések vagy oktalan beszédek.”” A kun cimeket viseld klerikusok pedig nem nalunk
miikddtek, hanem Magyarorszagon, az ott letelepedett kunok kozott.™®

Kétségteleniil merében gyengék voltak a mi orszdgainkban azok a kun maradékok, akik
tulélték a mongol betoréseket. Mivel nyiltabb helyeken éltek mint a dombos, erddés vidékeken
laké romanok, ezek a rohamok sokkal megsemmisitébbek kellett hogy legyenek rajuk nézve.
Legnagyobb résziiket kétségteleniil legyilkoltdk vagy rabsagba hurcoltdk, a kevés taléld
beolvadt: a kisebb lélekszamu keresztények a romansagba, a pogényok a veliik érzelmileg és
erkolesileg rokon tatarsagba. A XIII. szazad masodik felébdl és a XIV. szazad elejérdl valod
oklevelekben talalhaté Cumani elnevezésekben tatarokat kell érteniink. A papai és a magyar
kancellaridban szokéassa valt, hogy a ,,Cumani” kifejezést a Karpatoktol keletre pusztito
nomadokra értsék; csokonydsen kitartottak amellett, hogy igy nevezzék a tatdrokat, mint
ahogy a bizanci iroknal is azt latjuk, hogy a torokok ,,perzsak”, a tatarok pedig ,,szkitak™.

* Hurmuzachi, 1/2, p. 132; Fejér, 111/2, p. 309.

> Andrei II a murit in Noemvrie 1235. — II. Andras meghalt 1235 novemberében. [1235. szeptember
21-én.]

3 Hurmuzaki, 1/1, p. 132; Fejér 111/2, p. 216.
>7 Jorga, op. cit. p. XVL.

58 o . . .. A . . 7 r T r 174
Vezi-i tot acolo unde sunt citate si izvoarele faicand mentiune de ei. — Lasd a roluk emlitést tévo
forrasok idézésében.
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A magyarok moldvai letelepedésérol

A csangok Osei katonai telepeket alkottak; a Magyar Korona hozta dket Moldvaba, a
Kiralysag hataranak védelmére, és éppen a Szeret altal alkotott hatarra helyezte.

Az a tény is elegendd lehet allitasunk bizonyitasara, hogy a magyar falvak a Szeret volgyében
helyezkednek el, Egyedhalmatél Roméanvasarig €s attdl északra. Valdban: e katonai telepek
Szeret-volgyi elhelyezésével Egyedhalmatél Romanvasarig bezartdk a Tatros, az Aranyos-
Beszterce és a Moldova Erdélyre nyilo volgyeit: az Ojtozi- és Gyimesi-szorost, a Tolgyesi- és
Radnai- (Bukovina) hagokat. E volgynyildsokat bizonydra olyan erdditmények is védték,
amilyeneknek nyomai a Tatros-volgy bejaratdban, a Capul-Dealului f6l6tt, Egyedhalma és
Szaszkut kozott lathatok, valamint az Aranyos-Beszterce volgyét bezard bakoéi var meg a
romanvasari var.

Allitasunkat az a koriilmény is aldtimasztja, amelyet az 1. fejezetben emlitettiink, hogy a
csangok altal lakott vidékek helynevei, igen kevés kivételtol eltekintve, romdnok és nem
magyarok, ami azt bizonyitja, hogy azokon a vidékeken eldszor romanok laktak, a késébbi-
ekben ide telepiilt magyarok pedig e helyek neveit a roméanoktol tanultak.

Nyilvanvalo, hogy a Magyar Kiralysag, figyelembe véve azt a tényt, hogy a Milkd vérosat
megrohand tatarok utvonala a Szeret volgyén vezetett s azt teljességgel elpusztitottak, székely
telepeket 1étesitett itt, azzal a feladattal, hogy 6rizzEék a Kirdlysag hatérait és a poganyok eldl
elzarjdk az Erdélybe vezetd szorosokat és hagodkat. A Szeret-volgy életben maradt kevés
roman lakosa bizonyara 6rommel osztotta meg a szdmara tul kiterjedt foldet a vitéz tarsakkal,
akik elszantan tudtik azt védelmezni.

Tobb mint valoszinli, hogy a Moldova és a Szeret Osszefolyasanal, ahol ma Romanvasar
varosa fekszik, egykor erdditmény allott, amelynek az volt a rendeltetése, hogy felfogja az
észak feldl érkezo tamado elsé csapasat. Az Aranyos-Beszterce és a Moldova torkolatvidékén
szamos magyar falu volt és van.

A Tatros-volgy kiilonds jelentdségli, mivel e volgyon lehet feljutni a délrdl Erdélybe vezetd
két szoroshoz. A volgytorkolatba helyezett drhelyen kiviil, az Ojtoz volgyéhez hasonldan, itt
is egy sor székely telepiilés alakult. Ez annal is kdnnyebben ment a magyaroknak, mivel a
teriiletet nagyrészt lakatlannak talaltak; ezt bizonyitja a jorészt magyar helynévanyag, amely
maig fennmaradt, pedig a magyarok mar szdzadok ota eltlintek e helységekbdl.

Marmost felmeriil a kérdés: Vajon mikor 1étesiiltek ezek a magyar katonai telepek Moldva-
ban?

Szerintem tobb jel is arra mutat, hogy ez a telepités I'V. Béla kiralynak tulajdonithato.

Mindjart azutan, hogy az 1241-beli szornyli tatar betdrés sebei kezdtek behegedni Magyaror-
szagon, feltlinnek Béla az irdnyl intézkedései, hogy Kirdlysagat megvédje a barbarok ijabb
tamadasatol. Visszaemlékezve a német lovagok sikereire, 1246-ban [1247-ben] nekik adoma-
nyozza az egész Szorénységet — hogy betelepitsék és megvédjék — az Oltig, Janos ¢és Farkas
kenézségeivel egyiitt, de Lynioy [= Litovoj] vajdasadga nélkiil — ezt a romanoknak hagyta —,
azutdn egész Kunorszagot az Olton tal, Szaniszl6 vajdasaga kivételével. Bizonyos addzasi
feltételekkel a rendbeli testvérek tartoztak varakat épiteni, a meglevoket karbantartani és a
kirdlynak haboriban segitséget adni. Viszont azért, hogy ne fossza meg lakosaitdl az
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elpusztitott Erdélyt, Béla — sajat kiilonleges engedélyétdl eltekintve — megtiltotta a [johannita]
lovagoknak, hogy Magyarorszagrol telepitsenek parasztokat a nekik adomanyozott foldre.>

Ez az adomany papiron maradt, mivel a lovagok nem voltak vagy nem érezték magukat abban
a helyzetben, hogy a hozza kotott feltételeket teljesithessék; mert rovid ido multan mar
magyar szorényi banok tlinnek fel, a védopajzsot pedig, melyet a kirdly birodalma szamara
kivant a Karpatoktol délre, nemsokara a Basarabok hoztak 1étre.

A De¢li-Karpatok hagoin at Magyarorszagot fenyegetd tatar betdrések veszélyénél azonban
nagyobb volt a Keleti-Karpatok fel6li, a mai Moldvan at ugyanis rovidebb ut kinalkozott a
pogany tatarok szamara.

Masrészt Béla jogosan tekinthette a Magyar Korona szamdara békés tton szerzett hoditasdnak
a Havasok és a Szeret kozotti Moldva als6 részét. Valoban az ¢ buzgalmanak kdszonhetd az
ottani kunok keresztény hitre téritése, s az is, hogy a kunok elismerték a magyar fenn-
hatosagot.”” Természetes is volt, hogy gondoskodott békés hoditmanyarol, hiszen e gondosko-
dasaval csak tovabb terjesztette azt és egyben egész Kirdlysaga biztonsagat fokozta altala.
Ugy vélem hat, hogy ennek a kiralynak kell tulajdonitanunk a magyar telepesek Moldvaba
hozatalat.

Valamelyest mégis mérlegelhetd lehet, hogy e telepités vajon nem tulajdonithaté-e ugyan-
olyan megalapozottan Kun Léaszlonak.

Tudott dolog ugyanis, hogy e kiraly idejében a magyarorszagi kunok Oldamur fejedelmiik
vezérletével fellazadtak és kiszoktek moldvai nemzetfeleikhez (?), Laszld kirdly azonban
Kolozsvar mellett gy6zelmet aratott folottiik, majd tovabb iildozte ket a Karpatokon tul, ,,a
nogaj tatarok hataraig, ameddig még egyetlen magyar kiraly sem jutott el”.°' Oldamur 1285-
ben ismét betdr Magyarorszagra kun ¢és tatar haddal, majdnem Pestig dulja az orszagot, és
csak visszatértiilkkor verik szét Oket az Aranyos széki székelyek, akiknek ekkor tobb ezer
foglyul ejtett embert sikeriilt kiszabaditaniuk a poganyok kezéb6l.%

Ebbdl azt a kovetkeztetést lehetne levonni, hogy Laszlo kirdly, sikerét kihaszndlva, és azért is,
hogy megvédje Magyarorszagot hasonld betorésektol, székely telepeket alapitott a magyar
kirdlyok altal eddig elhagyott Moldvaban. E feltevés azzal a haszonnal is jarna, hogy
bizonyos pontig 6sszhangba hozna a dolgot Miros Costin allitdsaval, mely szerint a moldvai
allamalapitasban Lasz10 kiraly is részes.”

Az a koriilmény azonban, hogy 1285-t6l a moldvai allamalapitasig mar csak mintegy hatvan
év van hatra, megdonti ezt a feltevést.

Valoéban, azok a magyarok, akikrél XV. szazad eleji oklevelek beszélnek, falvak urai és
uralkodok tanacsadoi, némelyeket pedig a legnagyobb bojarsagok birtokdban talaljuk. Sokan
koziiliik a Bogdan és Nagy Lajos kozotti harcok idején éltek vagy abban az iddben élt férfiak

% Hurmuzaki, I/1, p. 249; Fejér, IV/2, p. 447-454.

% Hurmuzaki, I/1, p. 112; Fejér, 111/2 p. 216.

1 Kézai, 11; Thuroczy, I, p. 78; Fejér, V/5, p. 409; Hurmuzaki, I/1, p. 484; Fessler, op. cit., p. 438.
62 Thuroczy, 11, cap. 79; Fejér, V/5, p. 394, 399, 452, la Fessler, op. cit., p. 439.

% M. Kogalniceanu, Letopisete, ed. I, t. 1, p. 20.
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gyermekei voltak.** Ha 8k vagy sziileik a kiraly oldalan harcoltak volna, a honalapito ellen,
bizonyara nem kaptak volna sem uradalmakat, sem bojarsdgokat a gydztes vajdatol. De a
kozrendi magyarok sem harcoltak a kiralyért, mert kiilonben a roméanok gydézelme utén, ha
nem is irtottak volna ki, legalabbis rabsagba hajtottak volna Oket, foldjeiket pedig — az orszag
legtermékenyebb foldjeit — elvették volna tdliikk és masoknak osztottdk volna. Bizonyosan
allithatjuk tehat, hogy a Bogdan és Lajos kozotti harcokban a moldvai magyar lakossag a
vajda partjan allt a magyarokkal szemben.

Ahhoz azonban, hogy a veliik egyazon hiten 1évok és azonos nyelvet beszélok ellen
harcoljanak, teljes mértékben azonosulniuk kellett uj hazajukkal, a dolog pedig nehezen
mehetett volna végbe minddssze hatvan év alatt, amikor legoregebbjeik még emlékezhettek
hegyeken tali gyermekkorukra.

Ezek tehat azon indokok, amelyek miatt azt hiszem, hogy csakis IV. Béla hozhatta a
magyarokat Moldvéba, ¢és erre nagyjabdl ugyanazon id6szakban keriilt sor, amikor a kiraly
Havaselvét a johannitaknak adomanyozta, azaz 1250 kortil.

A szereti és tatrosi magyar kolonidk telepitését bizonyédra véarosok: Bakod és Tatrosvasar
alapitasa kovette, melyeknek lakossagaban a szaszok aranya nagyon jelentds volt.

Ha Havaselve dombos vidékén tobb roman allamocska meglétét allapithatjuk meg, ha a
Dnyeper és a Dnyeszter kozotti bolochov kenézségek minden kétségen feliil allnak, akkor
semmi okunk sincs azt feltételezni, hogy a Moldvai-medence lakatlan lett volna, anndl is
inkdbb, mivel szdmos jel mutat arra, hogy a moldvai allamalapitds el6tt itt fennallt a
Karpatoktol délre elteriilokhdz hasonldé roman vajdasag, amely Magyarorszag hlibérese volt.

Nemc varat kétségkiviil a vajda engedelmességben tartdsdra vagy hiiségének biztositasara
emelték, mert 1étének mas indoka nincsen. Valdban: nem zar le hataratjarot, s a koriilotte
fekvo foldeknek nem volt elég értéke, hogy birtoklasuk haszna igazolt volna annyi faradsagot
¢és oly sok koltséget. Nemc varanak varnagya ¢lvezte a kornyezd roman falvak jovedelmeit,
ezek fejében figyelemmel kisérte a moldvai vajdat, hogy megakadalyozza a szereti magyar
telepek zavarasat és segitséget adjon ezeknek a vajda ellen. Ugyancsak a varnagy feladata
volt, hogy feliigyelje a vajda altal fizetendé ad6 behajtasat és tatar betdrés esetén katonai
segitségadasat. Ismétlem: mas indoka Nemc varanak nem lehetett és nem is volt.

A var alapitasat illetéen Benkénél talalunk valamelyes magyarazatot. O tigy véli, hogy a II.
Andras altal 1225-ben kiliz6tt német lovagok egy része nem hagyta el Magyarorszagot,
hanem menedéket talalt a székelyek kozott, akik a kunok ellen vivott harcokban megtanultdk
megbecsiilni vitézségiiket. Vélekedésének tdmogatasaul bizonyos keresztesek székely vidéke-
ken val6 jelenlétének t5bb nyomat idézi.*®

% Spre exemplu: Ghelebi Miclous, despre care vorbeste documentul citat in nota 4 dela pagina 252 [1,
p. 251-252] de mai sus, era cu buna sama om facut in vremea luptelor lui Bogdan cu Ludovic, iar
fiii sai nascuti.

Példaul: Ghelebi Miklos, akirdl feljebb a 252. lap. 4. jegyzetében [251-252. lap 1. j.] idézett oklevél

sz0l, bizonyara élemedett kort férfi lehetett Bogdan és Lajos harcainak idején, s a fiai ekkorra mar
megsziilettek.

% Non ex omni autem Bozzae regione, aut ejus vicinia, amandatos fuisse Crucigeros, inde confici
posse mihi videtur, quod non arcis modo Bozzensis, ab ipsis probabiliter structae, rudera hodieque
visuntur; sed praesertim turris, quam iidem prope extremitatem pagi Haraly, in sede siculicali
Orbai, posuerant, integram structuram suam lapideam tuetur, quae cujusnam Ordinis religiosi fuerit
Lakatos in sua Siculia ignorabat: difficile igitur esset creditur, cunctis ejectis Teutonicis, tam brevi
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Nagyon valoszinli, hogy egy vagy tobb lovag engedélyt nyert Bélatol vagy valamelyik
utddjatol, hogy varat épitsen az Ozana partjan, valamint néhany Ozana és Topolica menti
roman falu igazgatasara, azzal a feltétellel, hogy figyelemmel kiséri a moldvai vajda visel-
kedését.

A nép azt a varat alapitdjarol ,,Neamt” [Német] varanak nevezte, a vidék pedig a ,tinutul
Neamtului” nevet kapta, s a var melletti, valosziniileg besztercei és radnai szaszok altal ala-
pitott varost kezdettdl fogva ,, Targul Neamtului” [Németvasar] névvel jelolték.

temporis intervallo, tantas aedes opera eorum exsurrexisse. Non desunt rationes quae suadeant
Milites hos, Siculis nostris, quorum terram adcolebant, gratos fuisse ideoque in quaedam territoria
Siculica admissos. Multa de his, et possessionibus eorum, lingvis hominum, illis in oris Siculorum
circumfieruntur: promissa quoque mihi erant instrumenta nonnulla res ipsorum illustrantia; sed ea
postmodum, forte quod ad jus, ut vocant, possessionarium pertinerent, in arcis non reperta, hoc est
denegata. Eos in certis rebus Archiepiscopo Strigoniensi subjectos fuisse, facile admiserim.
Ceterum, quam longo tempore, ab adita possessione, hac regione decesserint, vix (quia, quae non
scio, fateri dedicerim) vel conjectura adsequi valeo. Neque illud exploratum habeo, quam vere
Stephanus Lakatos, suae Siculiae & IV, memoriae prodiderit, Crucigeros olim in Székely-Kereszt-
Ur, Bere-Kereszt-Ur, Csicso-Kereszt-Ur, Veres-Torony (Rubra Turri) et Sajo-Kereszt-Ur, domicilia
habuisse. Scias, hungaricum Kereszt-Ur (pro Keresztnek Ura), latine esse Crucis Dominus. (Benko,
Milkovia, 1, 1V, p. 104.)

Articolul Marelui Dictionar Geografic, t. IV. p. 468, relativ la Cetatea Neamtului contine un mare
numar de greseli. Asa, spre exemplu, autorul, care atribue constructiunea ei Teutonilor adusi de
Andrei Il in tara Barsei, face din acesti Cavaleri: o ceatd din Ordinul Ioanitilor sau Cavaleri de
Malta! Apoi el ne mai asigurd ca acesti Cavaleri teutoni au fost stabiliti un moment In Nordul
Moldovei si ca aicea au ridicat chiar, in mijlocul Cumanilor, o formidabila cetate dar ca disgratia
curtii maghiare 1i forteaza, pe la anul 1220, sa paraseasca acest avut tardm de cuceriri.

Nu mai putin interesante sunt silintele ce si le dd autorul pentru a ne dovedi ca Tatarii pe cari-i
daruesc Domnii Manastirilor in veacul XV nu ar fi Tatari, ¢i Cumani.

Ca si cand ar fi cu putintd ca Romaénii, cari gemuse doud sute de ani sub jugul Cumanilor, sé fi putut
confunda ramadsitile rimase la ei ale acestui popor de rasa turanicd, oameni nalti, frumosi, albi, bine
facuti, cu Tatarii, mai de curdnd In contact cu ei, popor de rasd mongolicd, compus din oameni mici,
uriti la fata, galbeni la piele si cu ochii asezati piezis! $'apoi cum ar fi cdzut acei Cumani in robie?

Romania Foldrajzi Nagyszotaranak Németvar szocikke nagyszamu hibat tartalmaz. igy példaul, a
szocikk szerzdje, aki a II. Andrés altal a Barcasagra hozott német lovagoknak tulajdonitja a var
épitését, a Német Lovagrendet a Johannita Rend vagy a Maltai Lovagrend egyik csapatanak
mindsiti! Tovabba arrdl biztosit benniinket, hogy e német lovagok adott pillanatban Eszak-
Moldovaba telepedtek, és itt, a kunsag kell6s kozepén, roppant varat épitettek, amde amikor a
magyar kiralyi udvarnal kegyvesztettekké valtak, 1220 tajan kénytelenek voltak elhagyni ezt a
gazdag hoditasi tertiletiiket.

Nem kevésbé érdekes a szerz6 azon igyekezete, hogy bebizonyitsa szdmunkra, hogy a tatarok,
akiket uralkoddink a XV. szazadban monostoroknak adomanyoztak, nem tatarok voltak, hanem
kunok.

Mintha bizony elképzelhetd volna, hogy a romanok, akik kétszaz esztendeig nyogték a kunok igajat,
Osszetéveszthették volna e turdni faju nép megmaradt toredékeit, e magas termetii, szép, fehér bori,
jol megtermett embereket a tatarokkal, akikkel késébb keriiltek kapcsolatba, e mongol faju néppel,
ezekkel az apro termetii, rit abrazatu, sarga bori, ferde szemil emberekkel! Meg aztan azok a kunok
hogyan is eshettek rabsagba?
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Nemc varadt a Szeret menti magyar telepiilések Iétesitésével egy idOben vagy azutan
alapitottdk. Hamarabb nem alapithattak, mert igen elszigetelten és a hatart6l nagyon tavol
allott.

Vajon mikor keriilt Nemc vara a moldvai vajdak uralmaba €s vajon mikor egyesithették hatal-
muk alatt a magyarok lakta vidékeket, a moldvai allamalapitas el6tt vagy azzal egy idében?

Minden valosziniiség amellett sz6l, hogy az allamalapitds idején mar uralmuk alatt volt a
Szeret és a Havasok kozotti egész Moldva, mert ha az als6 vidékek huzamosabb ideig a
Magyar Korona kormanyzata alatti kiilon teriiletet alkottak volna, nem azonosulhattak volna
teljes mértékben a Havasokon inneni orszag érdekeivel. Ha pedig Nemc vara tovabbra is,
Bogdéan eljoveteléig, a magyar kirdly kezében maradt volna, ez fajdalmas és bosszusagot
keltd tiiske lett volna a roméanok oldaldban.

Hihet6 tehat, hogy a Havasok €s a Szeret kozotti orszag felsé €s also terlileteinek egyesitése
békésen ment végbe, joval Bogdan és Lajos harcai elott, bizonyara a Magyar Korona
beleegyezésével, olyan vajda kormanyzata idején, aki szolgalataival bizalmat tudott kelteni
maga irant.

VI
A masodik Milkoi Piispokségrol

Magyarorszag kirdlyai a XIV. szazadban felujitottdk Havasokon tuli katolikus hitterjesztési
probalkozasaikat, s ekkor azt latjuk, hogy a domonkosokat Szent Ferenc Rendjének
minoritaival helyettesitik.®® 1332-t61 tobb olyan fépap emlitésével talalkozunk oklevelekben,
akik a milkoi plispok cimet viselik.

1332-ben XXII. Led papa felkéri az esztergomi érseket, hogy Vito de Monferrat minorita
szerzetest, Karoly Robert kiraly kaplanjat kinevezze milkoi piispoknek, abban a reményben,
hogy a tatarok idején lerombolt Milkoi Piispdkség ismét elézé allapotaba jusson.®” Nem tudni,
hogy Vito de Monferrat elnyerte-¢ a felszentelést és eljott-¢ egyhdzmegyéjébe, az viszont
tény, hogy 1344-ben, amint I. Lajos kirdly egyik oklevelébdl kitlinik, [Széchy] Andrés erdélyi
puspok ekkor nemcsak az erdélyi magyarok folott gyakorolta lelki fennhatosagat, hanem a
székelyek és a szaszok folott is, ami pedig az eldbbieket illetben nem allt volna fenn, ha
abban az idében miikddik milkéi piispok, akinek egyhdazmegyéjéhez a székelyek mindig is
tartoztak.®® E piispoki szék iiresen allt 1347-ig, amikor Lajos kiraly és anyja szorgalmazésa

% Vezi mai departe. - Lasd tovabb.

67 ... Quod Episcopatus Mylkoviensis, in regno Hungariae, in finibus videlicet Tartarorum ex

inhibitione ordinatus antiqua, a tempore, quo dicti Tartari potenter dictum regnum, seu partes
Hungaras; proh dolor! intrauerunt, fuit per eos fatales et s‘uos omnino destructus et ecclesia ipsius
Episcopatus funditus exstirpata, exstinctis et defunctis successiuis deinde temporibus, Canonicis
ecclesiae antedictae ... Hurmuzaki, I/1, p. 622; Fejér, p. VIII/3, 635.

6% .. Episcopatus in Milkovia instauratum, jam ante annum 1345, adversa vis aliqua evertit.

Perspicuum enim est ex litteris Ludovici 1., Hung. Regis, anno 1344 datis, anno eodem Episcopum
Transsilvaniensem, Andream, imperium pontificale habuisse non in Hungaros Transilvaniae tantum,
sed et Saxones, ac etiam Siculos, ad dioecesim alias Milkoviensem pertinentes: quod, vigente
Episcopatu Milkoviensi, non facile fieri potuisset. (Benkd, Milkovia, 1, IV, p. 121. Actul lui
Ludovic cel Mare la p. 122. Observ ca Tara Barsei, desarta in vremea primei Episcopii a
Milcovului, nu facea parte din Eparhia Episcopului Cumanilor).
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nyoman VI. Kelemen papa megbizza a kalocsai érseket az Agoston-rendi Németi Tamas
kiralyi kaplan milkoi plispokké szentelésével, ugyanazon kifejezéseket hasznalvan a megbizo-
levélben, mint III. Janos hasznalt 1332-ben.”” Errél az 0j milkéi piispokrdl annyit tudunk,
hogy a kirdly a kdvetkezd évben kovetként Velencébe kiildi, hogy ott masokkal egyiitt részt
vegyen azon az eskiitételen, amellyel a ddzse és a szenatorok megerdsitették a Magyar-
orszaggal kotott békeszerzédést.”

1357-ben Németi Tamas helyén mar egy bizonyos Bernard a milkoi piispdk. A papa még az
évben athelyezi a lengyelorszagi Plockba, amint az ottani piispoki szék megiiresedik.”' Ugy
latszik, Bernard nehézségekbe iitk6zott beiktatdsa koriil, mert 1360-ban a papa kénytelen két
lengyel plispokot megbizni, hogy beiktassdk plispoki székébe, amelynek hatalmat és jove-
delmeit Inislav kanonok bitorolta.”” Egy az évi masik bullaval azonban a papa visszavonja az
el6z06 bullaban irottakat, és arra kotelezi Bernardot, hogy harom honapon beliil jelenjék meg
szine el6tt, mivel Kazmér kiraly arrdl tudositotta, hogy Bernard apja a kiraly ellenségeinek
kezére adta Sandomir varosat, s ezért egész csaladjat harmadiziglen szamiizték Lengyel-
orszagbol. Ezenkiviil maga Bernard is, midta Plockban tart6zkodik, ellenségesen viselkedik a
kirallyal, s az orszag tobb klerikus és vilagi lakosaval szemben kikozosito itélet hozatalara
vetemedett.”” 1363-ban pedig azt latjuk, hogy V. Orban papa elrendeli a gneznai érseknek,
hogy adjon felmentést a Bernard volt milkéi piispok altal kikozositett plocki kanonokoknak.”
Bernard utan egy bizonyos Albert volt a milkéi piispdk, amint azt XI. Gergely papa bulldja
tandisitja, aki 1371-ben az Agoston-rendi Budai Miklost nevezi ki helyére.”” A dontést maga a
papa kozolte Lajos kirallyal, és arra kérte: segitse hozza a fopapot a piispoksége valaha birt és
elrabolt javainak és jogainak visszaszerzéséhez.”® A papa ugyanakkor elrendelte az eszter-
gomi érseknek, hogy adja vissza a hdborik és mas koriilmények folytan sok éven at
lelkipasztorok nélkiil maradt, Magyarorszag szélein, a hitetlenek szomszédsagaban elhelyez-
kedd Milkoi Pilispokségnek az 6t megilletd javakat €s jogokat, amelyeket az el6z6 esztergomi
érsekek eltulajdonitottak.”” Errél a piispokrél mondja Benkd, hogy 1375-ben valdban viselte
cimét Magyarorszagon, de nem latta el szolgalatait Milkoban.”® Nem fogunk neki

(... Nagy Lajos oklevele a 122. lapon. Megjegyzem, hogy a Barcasag, amely néptelen volt az els6
Milkéi Plispokség koraban, nem tartozott a Kun Piispokség Egyhazmegyéjéhez.)

% Hurmuzaki, 1/2, p. 4; Theiner, op. cit., I, p. 737.

7 Hurmuzaki, 1/2, p. 8; Fejér, IX/6, p. 36.

" Hurmuzaki, 1/2, p. 45; Theiner, Monum. hist. Pol., 1, p. 583.
2 Hurmuzaki, 1/2, p. 64; Theiner, op. cit., I, p. 597.

7 Hurmuzaki, 1/2, p. 65; Theiner, op. cit., I, p. 595.

™ Hurmuzaki, 1/2, p. 80; Theiner, op. cit., I, p. 616.

" Hurmuzaki, 1/2, p. 174; Theiner, Mon. Slav. merid., 1, p. 270.
® Hurmuzaki, 1/2, p. 175; Theiner, Mis. Hung., 11, p. 110.

" Hurmuzaki, 1/2, p. 176; Theiner, op. cit., II, p. 110.

. Vero 1375 Nicolaus; sedhic titulum in Hungaria, nec officium in Milkovia gessit. (Benkd,

Milkovia, 1, TV, 122.) In 1375 vedem pe Episcopul Nicolaus al Milkoviei, care se intituleazi
sufragan al Episcopului Agriensis (Erlau) in Cibin (Sibiiu), unde sfinteste o capela construitd de
unul Herman din Sibiiu, cu hramul Prea Curatei Fecioare. — (...) Miklos milkoi plispokot 1375-ben —
amikor az egri plispok suffraganeusanak nevezi magat — Nagyszebenben taldljuk, ahol felszenteli
bizonyos Szebeni Hermann altal a Szepl6telen Sziiz tiszteletére emelt kapolnat.
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ellentmondani: a fent emlitett plispokok koziil egyik sem tudott piispdki jogokat gyakorolni a
Havasok innenso oldalan.

1375-t61 1438-ig tobbé egyetlen milkoi piispokkel sem taldlkozunk. Csak 1438-ban kezdddik
a ,,Milcoviensi” plispokok uj sora; ezekkel majd a Moldva északi és kozépsO részén
szervezett tObbi katolikus piispokség utan foglalkozom.

A masodik Milkéi Piispokség teriilete sem lehetett mas, mint az egykori Kun Piispokség
terlilete, azaz magdban foglalta a székely székeket és Havaselve keleti felét, valamint a Szeret
siksadganak als6 részét Egyedhalmatol lefelé.

VII
A Szeretvasari Piispokségrol

A Krisztus Nevében Zarandokl6 Testvérek domonkosokbol és ferencesekbdl alakult tarsasag
volt, amelynek VIII. Bonifac papa 1321. évi és XXII. Janos papa 1332. évi bullaja adott
szervezeti format. A tarsasag fo feladata az volt, hogy visszatéritse a katolikus egyhaz
kebelébe a gorog szertartasa szakadar népeket.”

A késobbi Moldva teriiletén mar az allamalapitas elétt megallapithatd katolikus misszio-
nariusok jelenléte; tudjuk ugyanis, hogy 1349-ben Szeretvasaron megoltek minden minoritat,
aki akkor ott tartozkodott.®

1370-ben, Montefiascone helységben a papa szine elé jarult két minorita szerzetes: a sziléziai
Paulus de Schweidnitz és a poroszorszagi Nicolaus de Mehlsack, Moldovabdl jovet, ahol
hosszu ideig tartozkodtak.®' Elmondtak a papanak: Lacké moldvai uralkodétol kapott meg-
bizatas szerint tudatjak, hogy mind az uralkodd, mind az orszag népe, akik eddig szakadarok
voltak, a minorita szerzetesek prédikacidi nyoman elhataroztak, hogy elhagyjak a szkizmat és
felveszik a katolikus hitet. Lackd vajda arra kérte a papat, hogy a szakadar Halics egyhaz-
megyéjében levd, elegendd lakosu és jelentdségli Szeretvasart emelje varosi (civitas) rangra,
magat ezt a nevet [,,Szeretvaros”] adva neki, és helyezzen belé katolikus pilispokot, aki
katolikus hitben tanitsa és tartsa az uralkodot és a népet.82

A kérést meg a két szerzetes tudositasat hallvan, a papa irt a pragai, a boroszloi és a krakkoi
érseknek: tartsanak vizsgalatot és bizonyosodjanak meg rola, hogy Lackd vajda valoban
készséges megtagadni a szkizmdt és Oszintén vallani a katolikus hitet, s igy a papa bullat
kiildhessen az emlitett érsekeknek, felhatalmazvan Oket a kovetkezokre:

Vonjak ki a mondott vasarhelyt €s az egész moldvai dukdtust a halicsi vagy barmely mas
plispok joghatosaga alol, aki azt allitana, hogy 6t illetik a folottiik gyakorolt lelki vagy
egyhdzi jogok, hogy a Szentszék kozvetlen lelki hatalma alé helyezzék Oket;

A mondott vasarhelyet emeljék varosi rangra és tiintessék ki ezzel a cimmel; adjak a
varosnak egyhazmegyeéiil az egész moldvai dukatust; jeloljék ki az egyhdzmegye hatérait, és
ha van templom Szeretvasaron, emeljék azt székesegyhazi vagy plispoktemplomi rangra;

7 Schimdt, Romano-Catholici per Moldaviam Episcopatus. p. 14, nota 5; K. Eubel, Zur Geschichte
der rom. kath. Kirche in der Moldau, in Rémische Quartalschrift pe 1898, 1, p. 107.

%0 Schmidt, op. cit, p. 24. Vezi izvoarele tot acolo, nota 1. — Lasd a forrasokat ugyanott, 1. jegyzet.
81 K. Eubel, op. cit., p. 107.
%2 Hurmuzaki, I p. 160; Fejér, IX p. 246, IX, p. 295.
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Ha viszont nincs templom Szeretvasaron, €pitsenek egyet Péter apostol tiszteletére vagy olyan
mas szent tiszteletére, aki megfelelne Lackd vajdanak. A székesegyhdz mellé nevezzenek ki
kanonokokat, és belatasuk szerint 1étesitsenek egyhdzi javadalmakat, méltdsagokat, vilagi és
rendes papi testiiletet. Végiil: egy alkalmas piispok kinevezéséig tegyenek meg minden
sziikséges intézkedést.

Ugyanaznapi masik levelében a papa tudatja ugyanazon fOpapokkal, hogy Lackd vajda
Andras krakkoi minorita professzor szeretvasari piispoki kinevezését kérte tdéle. Mivel
azonban nem ismeri a professzort, arra kéri az érsekeket: gyézddjenek meg érdemeirdl, és ha
alkalmasnak talaljak, szenteljék fel 6t szereti piispokké, ha pedig nem, nevezzenek ki altaluk
alkalmasabbnak vélt méas személyt.**

Néhany nap mulva a papa arra ad irasbeli utasitast Nicolaus de Mehlsacknak, hogy a
katolikus hit terjesztésére kiildjon huszonot szerzetest [Halicsi] Oroszorszagba, Litvaniaba és
Moldvéba.*

Hurmuzaki és Schmidt jogosan gyanitjak, hogy Lacko vajda attérésének indokai nem voltak
egészen tisztdk, s [a katolicizmus irdnti6 vonzalma mellett vildgi vagy politikai okai is
lehettek.*® Abbeli félelme, hogy a Kazmér halala utan Lengyelorszagot is jogara alatt egyesitd
Lajos kiraly megfoszthatja hatalmatol, bizonyara arra Osztondzte, hogy a papai hatalom
tamogatasat keresse. Azt viszont fel nem foghatom, miért tulajdonitjdk mindketten ezt az
attérést ama szandékanak, hogy feleségétdl elvalik és madssal kot hdzassagot. Hiszen az
ortodox egyhaz valasi iigyekben mindig sokkal engedékenyebb volt mint a katolikus egyhaz.

Andras baratot Florian ilyvoi pilispdk 1371. marcius 9-én a varos székesegyhazaban szereti
piispokké szentelte,®” majus 9-én pedig a papa tudomasara adta a dolgot és kozolte vele az uj
plspdk eskiijének szovegét is.

Schmidt azt gyanitja, hogy a Szeretvasari Pilispokség az emlitett plispok idejében amolyan in
partibus infidelium pispdkség volt,” ahol az elékeld szarmazasa™ és [kiralyi] kegyben levé
Andréas plispok nem is tartézkodott dllanddan. Az elsé évekre valdszinli lehet a dolog, de —
amint latni fogjuk — a késébbiekre nem. Tény azonban, hogy 1371 decemberében, azaz kilenc
hoénappal felszentelése utan, az 0j szeretvasari piispok még Ilyvéoban tartézkodik, mert azt
olvassuk, hogy a papatol azt a megbizatast kapja, hogy a gnezndi ¢és a krakkoi érsekkel egytitt

* Ibid, ibid.

8 Hurmuzaki, 1/2, p. 162; Theiner, Mon. hist. Hung., 11, 101.

8 Hurmuzaki, 1/2, 163; Fejér, 1X/4, 248.

8 Hurmuzaki, Fragmente zur Geschichte der Rum "nen, 1, p. 255; Schmidt, op. cit, p. 21.
8 Hurmuzaki, 1/2, p. 168; Theiner, Mon. hist. Pol., 1, p. 664.

% Hurmuzaki, 1/2, p. 169; Theiner, op. cit., I, p. 660.

¥ Schmidt, op. cit. p. 22.

% Schmidt, op. cit., p. 24. Nota 4 vorbeste de neamul Jastrebiec, din care iesea Episcopul Andrei, cu
porecla de Wasilo, si care mai fusese si confesor al Reginei Elisabeta, mama Regelui Ludovic al
Ungariei. — A 4. jegyzet a lastrzebiec nemzetségrdl szol; e nemzetségb6l szarmazott Andreas
(dictus) Wasilo piispok, aki azel6tt Erzsébet kiralyné, Lajos magyar kiraly édesanyjanak gyontatdja
volt.
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tartdztassa le a Boroszl6i Egyhazmegyébdl vald Janos papot, aki a szkizma tévelygéseinek
elfogadasara biztatta Ilyvo lakosait.”!

Megjegyzendd, hogy ugyanazon 1371. év szeptemberében ugyanaz a papa Budai Miklost
nevezi ki milkoi plispoknek, s mind Lajos kirdlynal, mind pedig az esztergomi érseknél azt
szorgalmazza, hogy allitsdk vissza e piispok minden javadalmait és jogait, aki — akarcsak a
szereti plispdk — nincs aldrendelve egyetlen érseknek sem, hanem kozvetleniil a papatol
figg.”? Ime egy bizonyiték arra, hogy a Rémai Kiria felfogisa szerint a Moldvai Egyhdz-
megye teljesen kiilonallo volt a Milkoi Egyhdazmegyétol, s ez utobbi egyetlen darabocskat sem
foglalt magdaban a Lacko uralma alatti teriiletbdl.

Lacko vajda katolikus hitre térése megtortént, mert azt latjuk, hogy a péapa 1372 februdri
valaszlevelében” iidvozli az uralkodét e 1épéséért, Moldva népének katolizaldsa azonban
tovabbra is a minorita missziondriusok kegyes ohaja maradt. Lackd még sajat feleségét sem
tudta rabirni, hogy kdvesse 6t a katolicizmusba; ugyanazon papai levélbdl azt olvashatjuk: az
uralkodd felpanaszolja a papdnak, hogy a vajdaasszony csokonyOsen ragaszkodik
tévelygéséhez. Elvalasztasi kérelemrdl szo sem esik, a papa viszont azt irja Lacko vajdanak:
nem akarja felesége elhagyasara kényszeriteni, hanem arra buzditja, egytttélésiik alatt ne
hagyja magat befolyasolni és az § tévelygéseibe vonni.”

Az a tény, hogy Lacko vajdat a radécei [ortodox] plispoki templomban temették el, nem elég
bizonysag arra — amint Melhisedec allitja —, hogy halala elétt visszatért volna a keleti hitre.”

Nagyon is lehetséges, hogy katolikusként halt meg és valamelyik katolikus templomban
temették el, de egyik kovetkezd uralkodo, talan Nagy Istvan vajda, aki siremlékének
megszépitésével biiszkélkedett, tetemét atszallitotta a radoci székesegyhazba.”®

Korjatovics Gyorgy uralkodasa és az uralma altal felkeltett ortodox ellenhatas a
viszontagsagok kora lehetett a Szereti Katolikus Piispokség szdmara, de a vihar rovid ideig
tartott. Musat Péter uralkodasa idején, aki Moldvaba telepedett katolikus asszony gyermeke
volt és maga is katolikus nét vett feleségiil, Jagello Ulaszl6 testvérét,”” a jové ismét kedvezni
latszott a katolikus plispokségnek.

1375-ben Lajos kiraly elérte, hogy a papa katolikus érsekséget alapitson Halicsban.”® A
Mircsaval rokon Musatok szintén a Magyar Korona védencei voltak, akarcsak Mircsa vajda.
Ezenkiviil Musat Péter, anyja, Margit révén,” aki — mint mondtam — katolikus volt, allit6lag
rokoni kapcsolatban is allt a magyar kirdlyi csaladdal: mindez elegendd alapot nyutjt azon
feltételezéshez, hogy uralma idején szivesen lattak a katolicizmust.

! Hurmuzaki, 1/2, p. 176; Theiner, op. cit., p. 668.

%2 Vezi mai sus notele 117, 118, 119. — Lasd feljebb ... jegyzetet.

% Raynaldus, ad annum 1372, in Magazin Istoric pentru Dacia, 111, p. 141.
> 1d, ibid.

% Melhisedec, Papismul si starea actuald a Bisericii ortodoxe, p. 8.

9% Melhisedec, O vizita la cdteva biserici si mandstiri ortodoxe din Bucovina, in Anal. Acad. Rom. VII.
Memorii si notite, p. 291.

7 G. Popovici, Anul dela Martie in Moldova. Tiparitura separati din Convorbiri Literare, p. 20.
% Vezi citatele la Iorga, op. cit., p. XXVIIL — Idézeteket lasd (...)
% Ibid., p. XXXVII-XXIX.
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Szeretvasaron mar régebben fennallt katolikus templom és egy domonkos rendhaz,'” de
Margit 1380-ban Kereszteld Szent Janos tiszteletére szentelt ) templomot épittetett ott, és
akaratdhoz hiven ebben temették el.'"'

Herloban, Margit székhelyén 1384. majus 1-én kiadott oklevél szerint Péter vajda, anyja
kérésére, a szeretvasari mérlegjogot 6rokos adomanyul a Margit altal e vasarhelyen épitett
monostornak, a Prédikator-rendbeli testvéreknek adoményozta.'%*

Egy 1378. januar 28-i keltii papai bullabol'® megtudjuk, hogy Elie Petit, a Domonkos-rend

generalisa a régi monostort eladta a zarandoktestvérek helynokségének.

Valészinti, hogy Musat Péter idejében, és kiilonosen amig édesanyja €lt, Andras piispok
hasznosnak talalhatta a Szeretvdsdron tartozkodast. Anndl is inkabb, mivel a plébania-
templom, amint egy 1402. junius 2-i hitelt érdemld iratbdl kideriil, az ottani sok csoda miatt
zarandokhely volt.'”

Meg aztan, amint a Praga, Boroszlo ¢és Krakko érsekeihez irott papai levélbdl lattuk,
Szeretvasar népes és jelentds varos volt, nagyszamu katolikus népességgel, amely — ugy
latszik — németekbdl, lengyelekbdl és magyarokbol allt. Ilyvo 1380. évi szamadaskonyvében

1% Ch. Auner, La Moldavie au Concile de Florence. Paris. Paul Feron Vrau, p. 6.
1" Schmidt, op. cit., p. 21, nota 4.

12 Nos Petrus Waivoda d. g. dux terre Moldavie attendentes et considerantes, qualiter illustris et
nobilissima D. D. Margarita, mater nostra dilecta et honorabilis, in civitate Cerethensi ob
reverentiam Dei et beatae Mariae Matris eius ac beati Iohannis Baptistae ecclesiam et locum
religiosorum fratrum Predicatorum construi et hedificari fecit pro salute animae suae et nostrae ac
parentum nostrorum, in qua ecclesia predicta domina mater nostra suam sepulturam elegit,
postquam de isto mundo Deus eam ad suam gloriam vocabit et idcirco ipsa cupiens toto corde
affectionis, ut servitores dictaec ecclesiae et capellani seu fratres Praedicatores antedicti magis
ferventer et devote contemplationi, devotioni seu orationi valeant vacare, nibis materno ac pio
affectu supplicavit et cordialiter rogavit, quatenus libram seu pensatorium quodest in civitate nostra
praedicta Cerethensi praedictis fratribus Praedicatoribus dictae ecclesiae desservientibus simpliciter
dare et concederer dignaremur. Nos igitur Sanctorum regum et Principum exemplo, qui suis
muneribus et donariis cultum et servitium divinum ampliaverunt et multipliciter augmentaverunt,
sicut David et alii reges et principes, qui tam in veteri Testamento, quam in novo fuerunt sibi
similes, volumus et in desideriis cordis nostri gerimus, ut servitus Domini in terris nostris semper
honorabilius peragatur et continue augmentetur iuxta etiam praeceptum divinum dominam matrem
nostram honorare cupientes ac eam consolari, devotas eius supplicationes et petitiones devoto
animo et benigno libenter acceptavimus et libram seu pensatorium, quod est in praedicta nostra
civitate Cerethensi praedictae ecclesiae b. Iohannis Baptistac eiusque servitoribus fratribus
Praedicatoribus tenore praesentium nunc et in perpetuum concedimus ac volumus et ordinamus,
quod praedicta concessio perpetuis temporibus irrevocabilis permaneat et consistat, atque servitores
dictae ecclesiae pro salute nostra et dominae matris nostrae et aliorum de genere nostro continue
Dominum debeant exorare. In cuius concessionis testimonium sigillum nostrum duximus
presentibus suspendendum, praesentibus subscriptis nostro carissimo domino Poruczno. domino
Borla, domino Jula. Datum IV Dominica in qua canitur Iubilate a. MCCCLXXXIV in villa
Horleganoio in curia matris nostre carissime. (W. Abraham, Powstanie organizacyi kosciolia
lacinsckiego na Rusi, 1, p. 385. Din arhivul Domincanilor la Lemberg). - (A domonkosok ilyvoéi
levéltarabol.)

19 A. Brémond, Bullarium ord. FF. Praedicatorum, T. I1. Romae, 1730, p. 292, la Auner, op. cit., loc.
cit., sinota 5.

104 A Czolowski, Sprawie woloskie, Polscie do r. 1412, la Auner, op. cit., p. 6, nota 4.
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csakugyan emlitenek Bertold, Friedmann, Johann Zimmermann, Heinrich, Anselm, Johann
Leffel és Schoenebeck nevii szeretvaséari német lakosokat.'®

Schmidt ugy véli,'” és vele egyiitt masok is — Eubel szerint kevés hitelt érdemld iratok
alapjan'”” — ugy hiszik, hogy Andras kétszer volt piispok: elészor 1380 elbtt, masodszor
azutan, két piispoksége kozott pedig bizonyos Stephanus Rutheni vagy akar két piispok is
volt, akik koziil a masodik nevét nem ismerjiik. Eubel majdnem kétséget kizardan allapitja
meg,lo8 hogy 1386-ig vagy 1387-ig, amikor athelyezték Bécsbe, Andras volt az egyetlen
szereti katolikus piispok.

Utodja Janos volt (Ioannes dictus Saratorius),'” aki 1394 juniusa el6tt elhunyt, utana pedig a

papa altal 1394. junius 8-4an kinevezett Stephanus Martini kovetkezett.

Eubel ugy véli,'? hogy a Schmidt lajstroman szereplé Stephanus Rutheni''' azonos Stepha-
nus Martini piispokkel; elsé elnevezése szarmazhatik a piispok nemzetiségébdl, a masodik
pedig apai neve lehet.

Stephanus utddait illetden némi bizonytalansag adodik, s ezt maguk a vatikani forrasok
okozzak. 1413. marcius 5-én XXIII. Janos papa a Stephanus haldldval megiiresedett szereti
plspdki székbe Nicolaus Venatoris palos remete rendi teologiai magistert nevezi ki, jalius 31-
¢én pedig — loannes de Polonia haldlaval megiiresedett ugyanazon piispoki székbe — kinevezi a
Prédikétor-rendbeli Thomas Ernebert. Eubel vélekedése szerint az ellentmondast azzal lehet
feloldani, hogy Nicolaust Magyarorszagrol javasoltdk, Thomast pedig Lengyelorszagbol, ahol
csak Lengyelorszagi Janost ismerték vagy akartak elismerni elédjéiil, ez a Janos kétségkiviil
azonos lévén Thomas feljebb mar emlitett Janos nevi elddjével. E figyelmetlenséget, amely
razhatja. Amikor V. Marton tronraléptével helyredllt a rend a péapai kancellaridban, ugy
latszik, felfigyeltek a Szereti Piispokség kétszeres betoltésére, mert 1418. julius 19-én
Nicolaus Venatorist athelyezik a dalmaciai Scardonae iiresnek tekintett piispoki székébe.''?

Mivel azonban ott nem volt iiresedés, ugy tiinik, Nicolaus még viselte egy darabig a
Cerethensis [Szereti] cimet, anndl is inkédbb, mivel Thomas Erneber ez idében meghalt vagy
mas helyre keriilt. Eubel gy véli, Nicolaus Venatorist kell latnunk abban a piispokben,
akinek halala utan IV. Jend papa 1434. jalius 29-én a minorita Joannest nevezi ki szereti
piispoknek.'

Kovetkezésképpen ime a szereti piispokok valdszinii sorrendje:
1) Andreas Wasilo, 1371-1386 (vagy 1387)
2) loannes, meghalt 1394-ben

195 Czolowski, Pomniki dviejowe Lwowa z archiwum miasta, 1, 11, la Torga, op. cit. p. XXV.
1% Schmidt, op. cit., p. 24. si urm.

7 Eubel, op. cit., p. 108 si urm.

"% 1d., ibid.

199 Schmidt, op. cit., p. 26; Eubel, op. cit., p. 108 si urm.

"% Eubel, op. cit., p. 109.

" Schmidt, op. cit., p. 25.

"2 Eubel, op. cit., p. 110.

B d, p. 111.
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3) Stephanus Rutheni vagy Martini, 1394 utan

4) Nicolaus Venatoris, Thomas Erneber, mindkett6t kinevezik 1413-ban, mindketten viselik a
Cerethensis cimet

5) Ioannes, kinevezték 1434-ben.

Utanuk még kovetkeznék a domonkos Ioannes Rosa,''* de vatikani forrasok nem tesznek
emlitést rola, mas forrasokbodl pedig nem dertil ki vildgosan, Szeretvasaron volt-e piispok és
nem masutt.'” A szereti piispokok mar kezdettél fogva csak ritkdn jelentek meg
egyhazmegyéjiikben, és inkdbb Lengyelorszagban tartdozkodtak, a kirdlyi udvarban, a lengyel
érsekek mellett, vagy abban az orszagban viseltek tisztségeket.''®

A péapa, hogy véget vessen e visszaélésnek, amely csak karos lehetett a rdbizott hivek lelki
érdekeire, Stephanus Martini kinevezésekor Uigy hataroz: [f6pésztori] ,,akarata, hogy a pilispok
még a kinevezési okmanyok kiadasa elétt menjen el egyhazaba, maga ott maradjon, €s ne
teljesitsen szolgéalatot Szeretvasar varosan és a Szereti Egyhazmegyén kiviil”.!"” Valoszinti,
hogy Stephanus Martini, akir6l nem tudjuk, mikor halt meg, minden pépai megszoritas
ellenére is Szeretvasartol tavol tartozkodott a Moldvaban zavaros 1394-1400 kozotti években.

Nem ugy tlinik, hogy ezek a plispokok kozelebbrdl torddtek volna egyhdazmegyéjiik érde-
keivel; akkor sem, amikor csendesebb idok jartak, st azutdn sem, miutan a papa kimondta a
Ringola (vagy Ringala) és J6 Sandor vajda kozotti hazassag felbontasat, s a vajdaasszony
1421-ben végkielégitésként megkapta Szeretvasarat''® és valosziniileg odakoltozott. Ebben az
idében semmi jelét nem latjuk a pilispokség székhelyén Nicolaus Venatoris vagy Thomas
Erneber jelenlétének. 1412-ben XXIII. Janos péapa érseki egyhdz rangjara emeli az ilyvoi
katolikus egyhazat, és joghatosaga ala rendeli a Przemysl, Chelm, Kamenec, Lodomér, Szeret
és Kijev kozponta gordg szertartasu piispokségeket.'”” Kétlem, hogy itt a mi Szereti
Piispokségiinkrdl volna szo, mivel semmi tudomasunk nincs réla, hogy ez a pilispokség gorog
szertartasu katolikus plispokség lett volna; az alapité bulla ilyen vonatkozasban semmit nem
tartalmaz.

VIII
Az elsé Bakoi Piispokségrol

Moldva katolikus lakossdga a moldvai allam kezdeti id6szakaiban két kiilonb6zd csoportra
oszlott. Az elsd, kevésbé népes csoport magaban foglalta a szeretvasari németeket ¢és
lengyeleket, a sziicsi, moldvabanyai, herloi, kotnari és németvasari szdszokat ¢s magyarokat.
A masodik, sokkal szdmosabb csoportot a Szeret és a Tatros melléki magyar bojarok és
parasztok meg a tatrosvasari és bakoi szdsz €s magyar polgarok alkottdk. A XIV. szdzad
masodik felében a katolikus misszionariusok propaganddja igen aktiv volt orszagainkban.

14 Schmidt, op. cit., p. 42.

'3 Engel, op. cit., p. 111.

116 Schmidt, op. cit., p. 28; Hurmuzaki, I p. 514-515.
17 Schmidt, op. cit., loc. cit.

"8 Uljanicki, Materialy, etc., p. 26.

"9 Hurmuzaki, 1/2, p. 402.
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Schmidt'®® idézi IX. Bonifac ,.Exultat cor nostrum” kezdetli, 1389. januar 6-i bullajat,
amellyel a papa megerdsiti a Zardndoktestvérek Tarsasaganak adott kivaltsagokat, és emlitést
tesz benne a moldvai katolikusok nagy szdmar6l. A baj csak ott van, hogy a Wadding
Minorita Evkényvek cimii munkajaban taldlhato bulla keltezése kétségkiviil hibas, mert IX.
Bonific 1389. november 9-én lépett a papai trénra,'”' kovetkezésképpen nem adhatott ki
bullat ugyanazon év januar 6-an, azaz tiz honappal megvalasztasa el6tt. Nem tudjuk, Schmidt
vagy Wadding szévegében van-e a hiba, mivel Akadémiai Konyvtarunkban nincsenek meg a
Minorita Evkényvek.

Ha csak Wadding vagy Schmidt egyszerii hibajaval van dolgunk, s a bulla voltaképpen IX.
Bonifac papasaga elsd évének januari kalendaiban keletkezett, akkor ez nyomatékos bizo-
nyitéka mind a misszionariusok azon moldvarészi tevékenységét illetden, ahol a katolikusok
nagy szamban ¢éltek, azaz Szeret és Tatros melléki munkdjukra, mind pedig amaz érdekld-
désre, amellyel a papa a moldvai katolikus hitterjesztést kisérte. A hiteles bulla nyomos
elézetesként szolna amellett, miért ugyanazon papa alapitott két év multan piispokséget e
nagy katolikus csoport kdzpontjdban, Bakdban. A bulla hitelessége arra is lehetdséget
nyujtana szamunkra, hogy nagy val6szintiséggel ugyanazon korba helyezziik a bako6i minorita
monostor kezdeteit.

Az elsé Bakoi Katolikus Pilispokség kozvetlen emlitését csak IV. Jend papa egy 1439. évi
bulldjanak masolatdban talaljuk. Ezt az akkor még jo allapotban levd eredetirdl késziilt
masolatot, amelyet a bodoni piispok 1520-ban hitelesitett és amelyet a csiksomlyodi ferences
kolostor levéltaraban Oriztek, eldszor Kemény Jozsef grof tette kozzé.'” Ime roviden a
tartalma:

120 Schmidt, op. cit., p. 28.
2! Mas Latrie, Trésor de Chronoligie, p. 1184.

122 Contele Tosef Kemény, Ueber das Bisthum und das Franziskanerkloster zu Bakov in der Moldau, in
Kurz, Magazin fiir Geschichte, Literatur, etc., 11, p. 26. lata textul acelei bule: Eugenius Episcopus,
Servus Servorum Dei. Venerabili in Christo fratri Benedicto Episcopo Zewriniensi. Salutem, et
Apostolicam benedictionem, Provida Sanctae hujus Sedis Apostolicae cura eo semper intense
dirigebatur, ne populi in medio paganorum, infidelium, schismaticorum haereticorumque constituti
suo spirituali unquam carerent animorum solatio, sacrorumque orbaorentur administratione. Hac
itaque sancta ex provisione perinde, ac ex ea etiam principaliter ratione, ut ipsa salvifica, ac pura
Domini nostri Jesu Christi fides inter eosdem paganos, infidelos, schismaticos, ac haereticos
fructiferos capire possit salutis, propagationisque radices, salubriter non minus, ac pie instituti fuere
jam ab olim diversissimis in terrae hujus mundanae oris Episcopatus inter quos sane non ultimus
erat ille, quem in terra Moldaviae, ob terrae illius vastitatem, et Christi fidelium incommodam nimis
dispersionem, praeter antiquiorem Cerethensem ab initio praesentis seculi jam vacantem, et cum
grave Christi fidelium jactura, ne de praesenti quidem restaurabilem, in terrae illius Metropoli
Bacchoviensi sancta Bonifacii, hujus nominis Pontificis IX pontificatus sui anno tertio solicitudo
erexit, ac pia Joannis hujus nominis Pontificis XXIII, pontificatus sui anno quarto liberalitas variis
excoluit, ornavitque Indultis, et Praerogativis. Cum tamen etiam sedes haec episcopalis de praesenti
vacare dinoscatur, exindeque maxima oriantur incommoda, quin imo et animorum jactura eo magis
funesta extimescenda sit, cum non solum ipsa terra Moldoviae, in qua graecana haeresis quoque
quotidie magis, ac magis pullulare dicitur, sed et finitimi huic terrae Ciculi partesque Transalpinae
deficientibus iisdem in oris etiam fratribus Ordinis Minorum ecclesiasticarum personarum inopia
vel maxime periculoso hoc tempore laborent. Hinc Fraternitati tuae auctoritate Apostolica serio
injungimus, ut eo usque etiam, donec adjuvante Divino auxilio, de quo ocyus restaurando sive
Episcopatu Cerethensi, sive vero Bacchoviensi, cum dilecto n Christo filio nostro Ladislao Illustri
Rege Poloniae, subjectoque eidem Elia Palatino Moldaviae per Apostolica scripta providere
poternimus, curam pastoralem ferris in supra memoratis pe Te, et alios, quos ad idoneos, et
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A pépa azt irja Benedek szorényi plispoknek: IX. Bonifac, pdpasaganak harmadik évében, az
orszag kiterjedtsége ¢és a katolikus hivek kedvezotlen szétszortsaga miatt, a régebbi
Szeretvasari Plispokség mellett, amely a szdzad eleje ota, a hivek nagy kadrara, iiresedésben és
pillanatnyilag helyreallithatatlan volt, megalapitotta Bako szent érsekséget, amelyet XXIII.
Janos, papasaganak negyedik évében, rendkiviili kivaltsagokkal és jogokkal ruhazott fel. De
most ez a piispoki szék is liresen all, sok kart okozvan a lelkek megvaltdsaban, nemcsak
Moldvéban, ahol ugy hirlik, hogy a gordg tévelygések mindennap hiveket szereznek, hanem
az egyhazi személyzet teljes hidnya miatt a Székelyfoldon és az erdélyi részeken is [VO. er:
partesque Transalpinae = a havaselvi részeken is]. A péapa kozli, hogy tandcskozni fog
Ulaszlo lengyel kirallyal és vazallusaval, Illés moldvai vajdaval, hadd lassa, melyik
plspokséget kell elobb helyreallitani, a szeretvasarit vagy a bakoit. Addig azonban Benedek
szOrényi pilispokre bizza ezen orszadgok lelki gondozasat, és megparancsolja neki, hogy
késedelem nélkiil kezdje meg a pasztoraciot a boszniai rendtartomany minorita testvérei
réveén.

Kemény grof' > a Bakoi Piispokségrol irott tanulméanyéban a fentebb 6sszefoglalt kozlése utan
arra a kovetkeztetésre jut, hogy IX. Bonifac 7401-ben alapitott Bakoban katolikus
plispokséget. Amde a bulla azt mondja: IX. Bonifac papasaganak harmadik évében alapitottak
ezt a plispokséget, IX. Bonifacot pedig 1389. november 2-4n valasztottak és ugyanazon év
november 9-én koronaztdk meg.'** Igy hat papasaga harmadik éve 1391. november 9-én
kezddédik és 1392 ugyanazon napjan végzddik. Ez id6kozben — 1391. november 9. - 1392.
november 9. — keletkezett az a bulla, amelyrél Jend péapa beszél. Kemény grof tiz évet
tévedett, és kiilonds, hogy senki sem igazitotta ki ezt a hibat. Schmidt az idépont kiigazitasa
helyett Bonifadc papasdganak évét modositja és azt irja: a Szereti Piispokséget 1X. Bonifac
papasaganak tizenharmadik évében helyezték at Bakoba. Aztan még hozzafiiz egy jegyzetet,
s ebben azt magyardzza: [X. Bonifac uralkodasanak 13. éve, mivelhogy 1389-ben valasztottak
papava, 1401-re esik.'?

Azt a koriilményt, hogy a Bakoi Piispokséget a Szeretvasari Plispokség fennallasanak idején
alapitottak, boségesen magyarazza €s igazolja a katolikus lakossag kedvezotlen szétszortsaga.
Bako kétségkiviil a legmegfelelobb plispoki székhely volt a moldvai katolikusok mésodik és
jelentdsebb telepiilési gocpontjdban. Méltdn mondhatjuk: ha a papa nem alapitott volna
katolikus plispokséget Bakoban, meg kellett volna alapitania késébb. Iorga — a katolikus
vallas moldvai torténetére vonatkozo iratokhoz irott elészavaban'?® — ugy véli: Benedek

sufficientes putaveris et signanter per Frates Minores de ragulari observantia Provinciae Boznensis
solerter, et sine mora exercias, et exerceri facias. Nec secus sub gravi Apostolica hujus Sedis
indignatione, et Censura feceris. Super quibus tamen omnibus plenam, et omni modam tenore
praesentium Tibi concedimus, auctoritate apostolica facultatem. Datum Florentiae. Anno
Incarnationis Dominicae MCDXXXIX. Decimo Septimo Calend. Octobris Pontificatus nostri anno
nonno.

(Urmeaza incredintarea Episcopului Nicolae de Vidin.)
... A papai bulla szovege igy hangzik: ...
(Kovetkezik Miklos bodoni plispok hitelesito jegyzete.)
12 Kemény, op. cit., p. 26., nota 26.
124 Mas Latrie, op. cit., loc. cit.
123 1bid, p- 33, nota 7.
12 Jorga, op. cit., p. XXXV.
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szorényi piispok talalta ki a Bakoi Plispokség 1X. Bonifac altali alapitasat, mert fennhatosaga
ala akarta vonni a moldvai katolikusokat is. Mindezt azért tette, hogy a raszedett IV. Jend, ,,az
Egyhaz egyik buzgd helyredllitdja” rabizza ezen egyhdzmegye gondozasat is, s ezt sikeriilt is
elérnie. Vajon nem olyan armanykodast tulajdonitanak itt Benedek piispoknek, amilyenre 6
nem is gondolt? Mert vajon miért kellett volna kitaldlnia Bakoi Pilispokség 1391-1392-beli
alapitasat? Hogy elnyerje az illetd egyhdzmegye korméanyzéasat? De hiszen a széban forgd
bulldval Jend papa nemcsak a Bakdéi Egyhdzmegye, hanem a Szeretvasari Egyhazmegye
gondviselését is raruhdzza, s6t vilagosan megmondja, hogy az 6sszes emlitett orszagot (curam
pastoralem terris in supra memoratis) [= Eredeti szerint] — azaz Moldvat, a Székelyfoldet és
Havaselve részeit is — gondjaira bizza. A Szeretvasari Plispokség alapitd bullai szerint viszont
egész Moldva e piispokség egyhazmegyéjéhez tartozott.'”” Kovetkezésképpen: mi sziiksége
lehetett Benedek piispoknek Bakoi Pilispokség kitalalasara? Vele vagy nélkiile, ngyis
megkapta egész Moldva lelki kormanyzasat.

Ha Jend papa 1439-ben azt mondja, hogy a Szeretvasari Plispokség a szdzad kezdete ota
betdltetlen, ez hiba is meg nem is, mert bar azt lattuk, hogy 1400 utan tobb plispokot is
kineveztek abba a székbe, semmi bizonyitékunk nincs arra, hogy barmelyikikk is ott
tartozkodott volna. De meg aztan ha elfogadjuk is, hogy valami tévedés lehet Jend papa 1439.
¢évi bullajaban — mert ez, amint lattuk, megeshetett a papai kancellaridn —, egy plispoki szék
tiresedésben léte vagy nem {iiresedésben 1éte kapcsan eldalld tévedés vajon mennyiben teheti
gyanussag a fél évszazaddal korabbi torténések emlitését olyan dologban, amely teljesen
idegen a szeretvasari plispoki szék 1400 utani betoltott vagy betdltetlen allapotarol?

Az a tény viszont, hogy IV. Jend papa bullajaban nem esik sz6 Moldva masik plispokségérol,
holott a Moldvabéanyai Plispokség 1439-ben kétségteleniil fennallt, konnyen magyarazhato
azzal, hogy XXIII. Janos pépa ezt a piispokséget — amint a kdvetkezo fejezetben latni fogjuk —
mar alapitdé bullajaval az ilyvoi érsek hatalmaba adja, marpedig a Szeretvasari Plispokség,
amint lattuk, kozvetleniil a papatol fiiggott.'>® Eléggé természetes, hogy sem Benedek piispdk,
akitdl a javaslat kétségkiviil szarmazott, sem I'V. Jend papa nem beszélt a bullaban az orszag
egy kis részét magaban foglald egyhazmegyérél, amelynek ¢€lén lengyel érsektdl fiiggd
plispok allt; szandékos hallgatasuk konnyen értheto.

Habar a Bakoi Pilispokség I1X. Bonifac altali 1391-1392-beli megalapitisa kevéssé
vitathatonak tlinik is szdmomra, be kell vallanom: nincs nyoma olyan bakoi piispdknek, aki az
Aranyos-Beszterce partjan gyakorolta volna hivatasat. Azt hiszem, ez az alapitds pusztan
elméleti szinten maradt. A Kemény ¢és Schmidt altal felsorolt bakoéi piispokok taldn a szereti
¢s a moldvabanyai plispokok 6sszezavarasabol adodtak.

Ugyanolyan elméleti lehetett a piispokség 0j jogokkal vald felruhdzasa is XXIII. Janos
papasaganak negyedik évében, amelyr6l Jend papa bulldja beszél. Ha itt nem valamiféle
ujabb félreértéssel van dolgunk, akkor XXIII. Janos bulldja konnyen lehet a Moldvabanyai
Piispokség alapitod bulldja, mert ez datuma — 1412. augusztus 7. — szerint éppen XXIII. Janos
papasaganak negyedik esztendejébdl valo.

Nagyon valdszinii, hogy a bakéi minorita monostort is a XIV. szdzad végén alapitottak, az
alapitasra azonban semmi bizonyitékunk nincsen, ez csak hagyomanyban él.'%’

127 Vezi mai sus rezumatul bulei. — Lasd feljebb a bulla tartalmi ismertetését.
128 Vezi tot acolo. — Lasd ugyanott.

12 Asupra mandstirii Franciscanilor din Baciu, vezi studiul sus citat al Contelui Kemény si actele
publicate de d-1 lorga, in Studii si Documente, 1 & 11. — A ferencesek bakoi monostorara lasd grof
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IX.
A ,,Moldaviensis” Piispokségrol

A moldvabanyai katolikus templom jobb oldali oltarfeliratanak bizonysaga szerint — amely
1646-1647-ben még megvolt, s amelyet Bandini 6rzott meg szamunkra — azt a Szent Sziiznek
szentelt templomot és a moldvabanyai (,,Moldavicen”) [: Moldaviensis] katolikus monostort
Jo Séandor vajda épittette és a templom keresztelémedencéje alatt eltemetett felesége, Margit
emlékének tiszteletére emelte. Bandini még hozzateszi, hogy ,,ama keresztelomedence alatt

nyugszik Margit, ez az értékes drigakd, a moldvai templomok alapitéja”."’

Margit katolikus volt tehat, de hogy mely orszagbol és ki leanya volt, senki nem mondja.
lorga feltételezi, hogy J6 Sandor vajda akkor vette feleségiil, ,,amikor apjaval, Romannal
egylitt allamfogoly volt Lengyelorszdgban”, 1401 el6tt, mert ekkor Anna asszony volt a
felesége.'!

G. Popovici viszont — szamomra igen szavahihetd forrasok alapjan — feltételezi, hogy Anna
asszony, aki J6 Sandor uralkodasanak elsd éveiben volt a vajda felesége, Koriatovics Gyorgy
(Jurg) — 1374-t6]1 Moldva uralkoddja — és Anasztdzia lednya volt, Anasztazia meg Lackd
vajda lednya. Kieystut leanya Ringala vagy Ringola pedig apja utan Anna els6 unokatestvére
volt, mivel Jurg apja és Kieystut testvérek voltak. Popovici megallapitja, hogy Anna ¢s
Ringala ,,gradu tertio affinitatis primi generis” rokonok voltak. Margit, J6 Sandor vajda
feltételezett elsd felesége sirfeliratarol pedig Popovici azt hiszi, hogy ,,nem korabeli, hanem

feltételezhetden kései, talan tendencidzus szerkesztmény volt”.!3?

Anna utan Sandor vajd Ringolat vagy Ringalat vette feleségiil, akit eddig Jagello Uléaszld
lengyel kiraly testvérének tartottak, de aki — mint Popovici kimutatta — a kirdly elsd
unokatestvére és buzgé katolikus volt. Ugy latszik, hogy kérésére Ulaszlo és felesége Cillei
Anna, XXIII. Janos papahoz fordultak, hogy ,Civitas Moldaviensis”-ben pilispokséget

Kemény feljebb idézett tanulmanyait és lorga: Studii si Documente I-II. kotetében kiadott
okleveleket.

B0 gnno 1410. Hoc templum in Honorem B. M. V. dedicatum, ab illmo Principe Alexandro Woyda
Aedificatum est, una cum monasterio Moldavicen, cujus piae memoriae conjux Margareta sub fonte
baptismatis sepulta est. Requiescat in vitae aeternae resurrectionem. Amen. (Codex Bandinus, in
Anal. Acad. Rom. V., XVI1, Mem. Sect. Ist., p. 91.)

B! Torga, op. cit., p. XXXI.

2 George Popovici, Anul dela Martie in Moldova in timpul lui Alexandru cel Bun. Tipariturd
Separata din Convorbiri Literare pe 1905, p. 18, nota 5. lata si tabloul genealogic dresat de d-1
Popovici: - (...) A Popovici altal 6sszeallitott leszarmazasi tablazat a kdvetkezo:

Gedymin
Muogat Olgierd Kie;['stut Koryat Latcu Voda
Petru 1 Roman [ Sotia lui Wiladislaw  Witold Ringala Gheorghe Konatovici Anastasia
Petru lagiello sotia lui
Mugat Alexandru
cel Bun
Alexandru cel Bun Ana, sotia lui I
Alexandru cel Bun Iuga Voda
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alapitson. A papa csakhamar teljesitette kérésiiket: 1413. augusztus 7-én ilyen értelmi
bulldjaval'”® megbizta a kameneci piispokot, hogy bizonyosodjék meg rola: a ,Civitas

133 Tatd textul acestei bule, precum este publicat de Eubel in Romische Quartalschrift pe 1903, p. 189:
— E papai bulla szovege — amint azt kiadta Eubel ... — igy hangzik:

Joannes episcopus, etc. Venerabili fratri episcopo Camenecen. Salutem, etc.

Romanus pontifex, beati Petri coelestis regni clavigeri successor et vicarius Jesu Christi, cunct
mundi climata omnesque nationum in illis degentium qualitates paterna consideratione discutit et
examinat diligenter, et ex officii debito salutem quaerens et appetens singulorum, superna suffultus
potentia, illa suadentibus rationabilibus causis perpensa deliberatione salubriter ordinat et disponit,
quae grata divinae Majestati fore considerat et per quae oves sibi divinitus creditas ad unicum
Dominicum ovile reducat et perinde acquirat eis felicitatis eternae praemium et veniam impetret
animabus: quae siquidem auctore Domino certius et clarius credimus provenire, cum veritas
catholicae fidei ad laudem et gloriam divini nominis dilatatur. Sane nuper pro parte carissimi in
Christo filii nostri Wladislai regis et carissimae in Christo filiae nostrae Annae reginae Poloniae
illustrium nobis fuit expositum, quod in Minori Walachia in civitate Moldaviensi, quae sic a patria
Moldaviensi, in qua consistit et caput est ipsius patriae, nuncupatur et in qua quidem civitate pro
majori parte habitant schismatici et infideles, est quidam locus cum ecclesia in eo sub vocabulo
Sanctae Trinitatis, olim per quosdam catholicos constructa, qui quidem locus populosus et honestus
et ecclesia apta evidenter existunt ad hoc, quod ipsa ecclesia in cathedralem erigatur, quia ex ipsa
ecclesia, si fieret, magnus profectus animorum Christianorum, qui in civitate atque patria
commorantur, incunctanter sequi posset; multi etiam, prout speratur, praedictorum schismaticorum
et infidelium, pristinis eorum dimissis erroribus, ad fidem catholicam converterenter, sicque fides
ipsa dilataretur et propagaretur, necnon etiam divinus cultus cresceret pro tempore in illis partibus.

Cum autem, sicut eodem petitio subjungebat, etiam in eadem civitate sit metropolis Moldaviensis
appellata et illi praeesse consueverit pro tempore et praesit metropolitanus natione Graecus, juxta
ritus Graecorum regens clerum et populum sibi subjectos, videlicet ipsos Schismaticos habitantes in
civitate et patria memoratis: pro parte regis et reginae praedictorum nobis fuit humiliter
supplicatum, ut eandem ecclesiam in cathedralem ecclesiam erigere et ibidem aliquem catholicum
antistitem deputare necnon alias in praemissis oportune providere de benignitate apostolica
dignareuner.

Nos igitur, qui de praemisis certam notitiam non habemus, quique hujusmodi cultum divini nominis
eandem fidem nostris temporibus adaugeri intensis desideriis affectamus, hujusmodi
supplicationibus inclinati, fraternitati tuae, de qua in hiis et aliis plenam in Domino fiduciam
obtinemus, per apostolica scripta committimus et mandamus, quatenus de pr‘missis et eorum
qualitatibus universis auctoritate nostra te diligenter informes et, si per informationem hujusmodi
tibi constiterit, quod locus et ecclesia pr‘dicti sint apti et idonei, ut locus in civitatem et ecclesia
hujusmodi in cathedralem erigantur et eidem ecclesi® pr‘ficiatur aliquis in episcopum et pastorem,
prefatos locum in civitatem et ecclesiam in cathedralem auctoritate nostra erigas; quae etiam civitas
et ecclesia metropolitana perpetuis futuris temporibus nuncupentur, necnon omnia alia et singula
disponas, facias et ordines eadem auctoritate, quae in praemissis et circa ea videris quomodolibet
expedire. Quibus sic per te rite peractis de persona dilecti filii Joannis de Ryza ordinis fratrum
Praedicatorum professoris, vicarii viceregentis generalis societatis Peregrinantium pro Christi
nomine in partibus antedictis, cui de religionis zelo, litterarum scientia, vitae munditia, honestate
morum, spiritualium providentia et temporalium circumspectione aliisque multiplicium virtutum
donis apud nos fide digna testimonia perhibentur et pro quo etiam ipse rex et regina nobis super hoc
humiliter supplicarunt praedictae ecclesiae, si et postquam in cathedralem erecta fuerit, ut
praefertur, auctoritate praedicta provideas ipsumque illi praeficias in episcopum et pastorem, curam
et administrationem ejusdem ecclesiae sibi in spiritualibus et temporalibus plenarie committendo; et
nihilominus, si praedictum Johannem eidem ecclesiae in episcopum per te praefici contigerit, et
praefertur, ipsi Johanni per te vel alium catholicum episcopum, gratiam et communionem sedis
apostolicae habentem, aseitis et in hoc sibi assistentibus duobus aut tribus catholicis antistitibus,
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Moldaviensis”-beli templom ¢és a varos helyzete €s jelentdsége vajon indokolttd teszi-e itt
plispokség alapitasat, s ha igen, a templomot alakitsa at székesegyhazza s tegyen meg minden
sziikséges intézkedést. Aztan azzal bizza meg, hogy szentelje piispokké Ryza Janost, a
prédikatorok professzorat és a Krisztus Nevében Zarandoklé Testvérek Tarsasaganak vika-
riusat, akinek buzgalmarol, tudasarol, jo erkdlesérdl, alkalmassagarol és mas jo tulajdonsa-
gair6l maga (a papa) megbizonyosodott és akinek kinevezését Lengyelorszag kirdlya és
kirdlynéja kérte téle. Végezetiil az 0 pilispokséget az éppen akkor athelyezett Halicsi
Ersekség fennhatosaga és fligg6sége ald helyezi. A kameneci piispoknek adott minden papai
felhatalmazas ellenére Eubel azt allitja, hogy Ryza Janost csak V. Marton papa megvalasztasa
utan szentelték ,,Moldaviensis” piispokké, mivel Janos a papdhoz irott kérelmében 1420.
julius 1-én magat V. Marton ,devota creatura’-janak nevezi;'** Eubel ebbdl azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy ez a papa tette 6t plispokké. De kérdem én: miként tekintsiik
akkor a dolgot, ha a masodik ,,Moldaviensis” piispdk, Csipszer Péter is a papa ,,devota
creatura”-janak nevezi magat mind 1438. julius 2-i, mind 1452. november 28-i kérelmében?
Tudjuk, hogy 1438-ban IV. Jend, 1452-ben pedig V. Mikloés volt a péapa; Csipszer Pétert
vajon kétszer is ,,Moldaviensis” pilispokké krealtak?

Mindenesetre, a szovetkezett minoritdk és domonkosok kitartd igyekezete nyoman, akik
megszakitas nélkiil tevékenykedtek Moldva részeinek katolizalasan (in partibus Walachiae
minoris), a felszentelést sikeriilt véghez vinni. A minoritak Oroszorszag-Walachia-Podolia
szamara altalanos helynokséget alapitottak. A helynokség prépostjanak a papahoz irott
kérelmébél'> kideriil, hogy Ryza Janos, aki — mint lattuk — a lengyelorszagi minoritak [:
domonkosok = prédikatorok] professzora volt, eskiivel kotelezte magéat a Zarandoktestvérek
Tarsasaganak, hogy ha piispoki székbe keriil, kegyeibe fogadja dket, megengedi nekik, hogy
szabadon kereszteljenek és a romai papaktdl kapott mas papi jogaikat is gyakorolhassak
egyhdzmegyéjében.

Az a korlilmény, hogy a bullaban ,,civitas Moldaviensis”-r6l ugy esik sz6, mintha ez a varos
Moldva févarosa volna ¢és az orszag szakadar metropolitdjanak is ez a székhelye, percnyire
sem téveszthet meg benniinket azt hinniink, hogy itt Sziicsirdl van sz6 vagy hogy akkoriban
Moldvabanya volt az orszag févarosa.

Moldvabanya valamikor — a kisebbik Moldvai Vajdasag kezdetei idején — a vajda székhelye
¢s hatalmi kozpontja lehetett, de 1413-ban az uralkodo6 székhelye mar j6 ideje Sziicsiben volt.

similem gratiam et communionem habentibus, munis consecrationis impendas aut impendi facios et
procures sibi a suis subditis obedientiam et reverentiam debitus exhiberi. Volumus autem, quod
ecclesia et civitas hujusmodi, si et postquam eas erexeris, et episcopus Moldavien. existens pro
tempore ac ejus clerus et populus metropolitico jure subsint pro tempore archiepiscopo Haliciensi,
alios Lamburgensi vocato, ipsaeque nova ecclesia et civitas de provincia et suffraganae ecclesiae
Halicien. seu Lamburgen. in omnibus et per omnia sint, prout aliae ecclesiae cathedralis de ipsa
provincia de consuetudine vel de jure subsint archiepiscopo et ecclesiae Haliciensi antedictis.
Contradictores etc. Volumus autem, quod tu vel idem antistes, qui praefato Johanni hujusmodi
munus impendent, ab eodem Johanne nostro et Romanae ecclesiae nomine fidelitatis debitae
solitum recipias vel recipiat juramentum juxta formam. Quam sub bulla nostra mittimus
interclusam, ac formam juramenti, quod idem Johannes praestabit, nobis de verbo ad verbum per
ipsius Johannis patentes litteras sub sigillo suo signatas per proprium ejus nuntium quantocius
distinare procuret seu procures. Datum apud Antonium extra muros Florentinos VII idus augusti
anno quarto (Arhivele Vaticanului. Vatikani Levéltar. Lat., t. 172, f. 55.)

134 Eubel, op. cit., p. 189.

133 Vezi mai departe acea suplica. - Lasd tovabb az illeté kérelmet.
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Meg aztan a moldvai metropolita a Metropolia megalapitasatol Jaszvasarba koltozéséig
mindin Sziicsiben székelt.

,Civitas Moldaviensis” itt nem egyéb, mint Moldvavasadr, mint ahogy ,,civitas Serethensis” a
Szereti Plispokség alapitd bulldjaban Szeretvasar jelentésii. A papai udvar, kevéssé 1évén
jaratos Moldva politikai foldrajzanak részleteiben, valoszintleg félreértette Ulaszlo kiraly
irott vagy talan szdébeli kozlését, amely maga sem lehetett a szabatossdg mintapéldanya, és
ebbdl szarmazik a bulla altal okozott zavar. Mint latni fogjuk, minden koriilmény arra utal,
hogy az 1j plispokség székhelye Moldvabanyén volt.

Ami Eubel véleményét illeti,"® aki minden helyreigazitas ellenére kitart amellett, hogy a

»Ccivitas Moldaviensis”-ben Moldavitat lassa, nos: ez a nézet nem vehetd szamitdsba. A XV.
szazadban nem hogy ,,civitas”, de még falu sem volt Moldavita!

Moldvabanyat radnai és besztercei szaszok alapitottdk; 1413-ra jol kiépiilt, taldn
évszazadnyindl is régibb multa helység volt. Bandini arrdl tudosit, hogy a hagyomany szerint
Moldvabéanyat a mtltban majdnem kizarolag szaszok lakték s a varos tobb mint 1000 hazat ¢s
6000 lakost szamlalt."’

Mindaz, amit a ,,Moldaviensis” Piispokségrol tudunk, az Eubel altal k6zolt 6t irat tartalmara
korlatozodik. Koziiliik a legrégibb a pilispokség alapitd bullaja, amelyrdl feljebb szoltam. A
tobbi négy a papahoz irott kérelem.

Az elsé kérelmet Ryza Janos irta V. Mértonhoz, 1420. julius 1-én."*®

136 Bubel, op. cit., p. 189 si urm.
7 Codex Bandinus, in Anal. Acad. Rom. Mem. Sect. Ist., XV, p. 90.

138 Suplica intdiului Episcop ,,Moldaviensis” din 1 lulie 1420. (Arh. Vat., t. 138. A, F. 193.). Az elsé
., Moldaviensis” piispok 1420. julius 1-i kérelme:

Biatissime Pater! Sanctitati Vestrae devota creatura supplicat Joannes, episcopus Muldavien.,
quatenus ipsum in petitionibus suis infrascriptis de solitae benignitatis clementia exaudire
dignemini gratiose:

a) Item, cum dudum devotissima filia Sanctitatis Vestrae Ringola ducissa minoris Walachiae
christiana corde gerens firmiter, quod Alesandrum ducem Graecorum et Gentilium ritui
inhaerentem ab illorum revocare posset errorum deviis, eundem ducem tertio [consanguinitatis] et
affinitatis gradu sibi coniunctum matrimonialiter, carnali etiam secuta copula, sociaverit,
excommunicationis sententiam incurrendo, et praefatum ducem ab erroribus huiusmodi ad verae
fidei agnitionem reducere, ut sperabat, non possit, supplicat Sanctitati Vestrae praefatus episcopus
Muldavien. quatenus sibi, nisi ipse dux pura corde et sincera mente eandem fidem ipsiusque
ecclesiae traditiones et dogmata coram eo etiam expresse profiteri illa quae acceptare et ea
inviolabiliter observare ac illis devote intendere velle voverit, inter ipsos ducem et ducissam
auctoritate apostolica divortium celebrandi illosque ab invicem perpetuo separandi ipsamque
ducissam ab excomunicationis sententia, quam propter eo incurrit et ab excessu hujusmodi
absolvendi auctoritatem et licentiam impertiri gratiose dignenimi cum clausulis opportunis. Fiat ut
petitur.

b) Item beatissime Pater! Cum in partibus Walachiae, quae temporali ditioni devotissimi filii
Sanctitatis Vestrae Sigismundi Romanorum et Hungariae etc., regis illustris subditaec ac de ritu
Graecorum sive Gentilium ad christianam fidem conversae existunt, quaedam cathedralis ecclesia
Muldavien. nomine veluti nova plantatio ortodoxae fidei erecta fuerit et in ejus districtu seu diocesi,
in quibus etiam adhuc nonnulli Graeci, Gentiles atque Pagani diversarum linguarum moram trahunt,
nonnullae parochiales et aliae ecclesiae pro solidatione fidei praedictae et frequenti incremento de
novo erectae et ordinatae, aliae vero adhuc erigendae et ordinandae dietim existant, supplicat
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Ringala, J6 Sandor vajda harmadik felesége, rokoni kapcsolatban allt vele, apai agon
harmadfoku rokona lévén, ami Eubel szerint abbdl deriil ki, hogy J6 Sandor vajda elsd
felesége, Margit, Ringala harmadfoku rokona volt.'*?

A tiszta keresztény szivii Ringala, Moldva vajdaasszonya (ducissa) — irja Ryza Janos a
papanak — Osszehazasodott a gorogok és a hitetlenek ritusa szerint ¢16 Sandor vajdaval
(ducem), mert ki akarta 6t vonni tévelygéseibdl. Igy biintethetdvé tette magat a kikozosités
itéletével, mivel Osszehazasodott és egylitt €It egy vele vér szerint harmadfokon rokon
férfival. Mivel a vajdaasszony most elvesztette minden reményét arra, hogy férjét a tévely-
gések elhagyasara birja, a plispok arra kéri a papat: engedje meg Ringaldnak, hogy teljes
szigorusaggal kovesse a katolikus vallés eldirasait, apostoli tekintélyével mondja ki az uralko-
do ¢és a vajdaasszony kozotti valast, nyilvanitsa 6ket mindorokre elvaltaknak, és hatalmazza
fel a plispokot a kikdzosités bilintetésének feloldasara. A papa jovahagyta a kérést.

A piispok ezutan, a Zsigmond romai csaszarnak és Magyarorszag kiralyanak alavetett
Moldva (Walachiae) részeirol szolvan, amelyeket a kirdly katolikus hitre téritett (?), azt
mondja: ott van egy székesegyhdz, Moldaviensis névvel, amelyet az igaz hitben nova
plantatio-kén emeltek ama vidék vagy egyhazmegye szamara, ahol sok goérdg [ritusu],
hitetlen és kiilonb6z6 nyelven beszeld pogany lakos €1. Sok templomot és pardkiat alapitottak
a hit hasznara, és ha leégtek, gyakran Ujra felépitették vagy ujra fel fogjak épiteni azokat.
Mivel azonban ezek a létesitmények — akar a piispok sét maga a hit is — még gyengék ¢€s
tamogatasra szorulnak, kéri a papat: hatalmazza fel 6t kivaltsdgain tilmend biinbocsanat
adasara bizonyos mértékig. A papa ezeket a kéréseket is jovahagyta.

Sanctitate Vestrae humiliter dictus episcopus, quatenus ipsum, ut in praedictis partibus, quae in fide
ipsa adhuc debiles existunt procreationem novae semper sobolis facilius proficere et Deo animos
lucrifacere voleat, de alicujus paternae subventionis praesidio confovere volentes, sibi, ut ipse pro
tempore, singulorum civitatis et diocesis praedictorum sacro fonte illuc renatorum per se vel alium
seu alios confessionibus diligenter auditis, eos, quoties opportunum fuerit, a peccatis suis omnibus
de quibus corde contriti et ore confessi fuerint, etiam in omnibus et singulis casibus, de quibus
minor poenitentiorius Sanctitatis Vestrae absolvere habet, liberare ipsisque pro commissis salutarem
poenitentiam auctoritate apostolica injungere valent, indulgere dignenimi gratiose, cum transmissio
illorum ad sedem apostolicam propter magnam distantiam praedictorum partium ab eo et viarium
gravitatem primo potius forsitan illos desides a fide redderet quam pro nos; cum clausulis
opportunis. Fiat ad triennium.

c) Item, ut ad ecclesiam Muldavien. antedictam, quae in honore sanctorum Petri et Pauli
apostolorum et Katharinae virginis dedicata existit, ad fidlem conversorum praedictorum devotio in
dies ferventius augeatur, ipsique eo libentius causa devotionis confluant ad eandem ecclesiam
dignetur Sanctitas Vestra, omnibus fidelibus praedictis ipsam ecclesiam devote visitantibus
annuatim et ad ejus conservationem et fabricam manus adjutrices porrigentibus in singulis per
cancellarium Sanctitatis Vestrae dari consuetis ac in ipsius ecclesiae patronorum praedictorum et
dedicationes festivitatibus septem annos et totidem quadragenas perpetue duraturum indulgentiarum
misericorditer impertiri, cum clausulis oportunis. Fiat in forma. O.

d) Idem, quatenus eidem episcopo pro se ac rectoribus parochialium ecclesiarum suorum civitatis et
diocesis praedictorum constitutionem fel. rec. Urbani papae V, praedecessoris Sanctitatis Vestrae
contra religiosos super administratione sacramentorum ecclesiasticorum etc., editae sub bulla
expediri et super ea executores sive judices in cencellaria Sanctitatis Vestrae nominatos deputari
mandare gratiose dignemini cum omnibus clausulis opportunis. Fiat in forma O. Et quod
expediantur duae ultimae supplicationes gratis pro Deo, quia pauper est, non habet unde solvere.
Fiat ubique. Datum Florentiae kal. Iulii anno tertio. (Eubel, op. cit.)

13 Eubel, op. cit. loc. cit.
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A piispok végiil — megfeledkezve a zarandoktestvéreknek adott eskiijérdl, amelyet akkor tett,
amikor a plispoki szék elnyerése érdekében tdmogatdsukat kereste — azt kéri a papatol:
intézkedjék V. Orban papa azon rendtartasanak életbeléptetésérdl, amellyel a szerzetesrendeknek
megtiltja a szentségek kiszolgaltatdsat azokban az egyhazmegyékben, ahol piispokok és
pardkusok vannak. A papa ebbe is beleegyezett.

A XV. szézad elején lassan jart a posta; ugy latszik, a minoritdk altalanos helynoksége csak a
kovetkezd év nyaran kapta meg a papa utasitasat, az altalanos helynokség ligyvivdjének a Banyai
Janos piispok altal elnyert papai parancsok elleni tiltakozo levele ugyanis 1421. julius 3-an és 4-
én kelt.'*

40 Suplica Superiorului Vicariatului Ordinului Minoritilor, Russia-Walachia-Podolia, din 3 si 4
lulie 1421 (Arh. Vat. Suppl. t. 146, f 208 et 209); — A Minorita Rend Helynoksége eldljardjanak
1421. julius 3-i és 4-i kérelme:

a) Beatissime Pater! Cum opera tam Minorum quam Praedificatorum ordinum fratrum in partibus
Walachiae minoris existentium multi ad fidem catholicam conversi fuerint et ipsim et fratres
institerint pro erectione novi episcopatus Moldavien. in partibus Walachiae minoris ibidemque
simili opera quidam Johannes de ordine ipsorum Praedicatorum creatus fuerit in episcopum, post
cuius assumptionem, ut inibi fides catholica ex bonis operibus dictorum fratrum maius susciperet
incrementum, ipse episcopus promisit et iuravit, dictis fratribus faveri et pati quod possint baptizare
et alia facere, quaec a Romanis pontificibus eis concessa fuerunt prout de dictis promissione et
juramento constat publico instrumento, cujus tenorem dignetur S. V. hic habere pro suficienter
expresso - ipse tamen in reprobum sensum datus (nescitur, quo spiritu ductus) in ordines ipsos
malignitatis glaudium convertens, in partibus illis, in quibus adhuc infideles existunt, sathanizans
praedicat, fratres ordinum Minorum et Praedicatorum fore haereticos, et quod infideles baptizati per
eos non sunt baptizati ac indigent a novo baptismate, et tanquam et tamquam granda glacialis novos
palmites ipsorum fratrum opera et doctrina succrescentes mortificat et extirpat ac vigore cujusdam
pretensae conservatoriae in forma communi a S. V. ut dicitur obtentae eosdem fratres
excommunicat et anathematizat, licet de facto, in totius christianae fidei et ipsorum fratrum
religionis obprobrium et tam fidelium quam infidelium illorum partium et maxime illorum
principium infidelum, qui ipsorum ordinum incipiunt esse zelatores, scandalum Peregrinantium de
ordine fratrum Minorum, quatenus ipsis fratribus in partibus illis omnia et singula, quae pro
augmento ejusdem fidei utilia et necessaria fore conspexerint et quae hactenus juxta formam et
tenorum privilegiorum eis a sede apostolica concessarum exercuerunt et fecerunt, exerciendi et
faciendi plenam et liberam facultatem concedere dignemini de gratia speciali, non obstantibus
constitutionibus apostolicis ac conservatoria praedicta ceterisque contrariis quibuscumque et cum
clausulis opportunis. Fiat ut petitur, et committatur archiepiscopo Gneznen. O. Dat. Tibure V.
nonas lulii anno quarto.

b) Beatissime Pater! Cum in partibus Russiae, Walachiae et Podoliae, quae ab infidelibus
detinentur, sit quaedam, pro defensione fidei Christifidelium societas instituta, confraternitas S.
Francisi nuncupata, quae generali vicario et fratribus ordinis Minorum societatis Peregrinantium
nuncupaturum in dictis partibus peregrinis pro ipsorum infidelium conversione evangelizantibus
verbum Dei in quibuslibet eorum opportunitatibus auxilium et favorem ad fidem Christi
(disseminandam) impendit, et opus sit pro majori augmento ejusdem fidei aliquos fratres ejusdem
ordinis professores habere scientia claros pollentes meritis et virtutibus insignitas, qui per
praedicationis ministerium ad fidem Christi convertant alios et inducant, et ut etiam dicta fraternitas
augeatur et crescat: supplicant humiliter Sanctitatis Vestrae devoti viri fr Marcus Sclavus de Candia
hodiernus generalis vicarius et fratres dictorum partium, quatenus dicto vicario vel ejus
locumtenenti, ut quoscumque alios fratres ejusdem ordinis ubilibet constitutas ad dictas partes et
jurisdictionem praefati vicarii se transferre volentes (etiam suorum superiorum licentia minime
requisita) et similiter quoscumque personas ad dictam confraternitatem accedere cupientes recipere
et admittere, et nihilominus vicario et fratribus eisdem, ut quorumcumque usque ad annum ad ipsam
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E folyamodvany elején elmondjak a papanak, milyen igéreteket és eskiit tett a piispdk, majd azzal
vadoljak 6t, hogy miutdn beiilt a pilispoki székbe, eldobta alarcat. Most olyan helyeken, ahol még
vannak hitetlenek, azt kiabalja, hogy a minorita és prédikator testvérek eretnekek, az altaluk
kiszolgaltatott keresztség nem igazi keresztség és azt Gjra fel kell venni, s igy elcsliggeszti a
szerzetesek altal megtéritetteket és nagy botrankozast okoz mind a hitetlenek, mind a hivek
korében. A piispdk viselkedésének kovetkeztében sokan, akik a katolikus hitre tértek, most
elhagyjak hitiiket és visszatérnek régi tévelygéseikhez. Mivel a [halicsi] oroszorszagi, moldvai és
havaselvi katolikus progresszio kizarolag a szerzeteseknek koszonhetd, arra kérik a papat:
engedje meg nekik, hogy tovabb is élhessenek eddigi jogaikkal.

A pépa helyesen mérlegelte, hogy V. Orban rendtartasa csak normalis egyhdzmegyei viszonyok
kozott alkalmazhatd, nem pedig olyan orszagokban, ahol még sziikség van a misszionariusok
szolgélataira, visszavonja a moldvabanyai pilispok kérelmének negyedik pontjara adott
jovahagyasat, s a gnezno6i €rseket megbizza, hogy feliigyeljen intézkedéseinek tiszteletben tarta-
sara.

Az éltalanos helynokség folyamodvanyanak masik két pontja kevésbé érdekes szamunkra, mivel
azok az éltalanos helynok kivaltsagaira vonatkoznak.

confraternitatem venientium confessiones audire eosque absolvere ab eorum peccatis (nisi talia
forent, propter quae sedes apostolica merito fuerit consulenda) et eas communicare, ac ipsis novis
fratribus ad jurisdictionem ejusdem vicarii infra ipsius triennium profecturis ut tempore interdicti
missis et aliis divinis oficiis, prout alii dictorum partium fratres possunt, interesse et inibi celebrare
valeant, indulgere dignemini de gratia speciali.

Item, Pater Sancte, ut tam novi fratres ad religionem quam ceterare personae ad conformitatem
hujusmodi pro exaltatione catholicae fidei eo promptius confluant, quo se noverint ampliori sedis
apostolicae gratia communitas, dignetur Eadem Sanctitas omnibus fratribus et personis, qui usque
ad annum ad confraternitatem et jurisdictionem vicarii hujusmodi confluxerint, plenam remissionem
suorum peccatorum in mortis articulo misercorditer elargiri ipsamque confraternitatem benedicere
et in suo sancto et laudabili proposito confirmare.

Fiat de omnibus in forma. O. Et quod litterae expediantur gratis pro Deo ubique. Fiat ubique. O.
Dat Tibure IV nonas Julii anno quarto.

¢) Beatissime Pater! Cum fel. rec. Urbanus V, Gregorius XI et Bonifacius IX plurimorum; ex quibus
obprobriis et scandalis multi jam ad fidem orthodoxam conversi apostare et haeretizare incipiunt in
dictae fidei diminutionem: supplicatur, beatissime Pater, ad obviandum praemissorum pro parte
fidelis servitoris Sanctitatis Vestrae, vicarii Russiae, Walachiae et Podoliae, necnon fratrum
societatis (in ejus obedientia nuncupatus) Romani pontifices, praedecessores Vestri, devotis
Sanctitatis Vestrae Generali vicario Russiae, Valachiae et Podoliae provinciarum necnon fratribus
societatis Peregrinantium ordinis Minorum in dictis provinciis pro reductione infidelium ad fidem
Christi evangelizantibus Verbum [Dei] nonnulla immunitates, exemptiones, libertates, gratias et
indulta gratiose concesserint, prout in apostolicis litteris desuper confectis, quarum tenores habere
placeat pro expresso, plenius continetur: supplicat humiliter Sanctitati Vestrae fr. Marcus Sclavus de
Candia modernus vicarius et fratres ejusdem societatis, quatenus privilegia et litteras dictorum
praedecessorum eis ut praefertur concessa, quorumcumgque tenorem existant, etiam cum insertione
hujusmodi litterarum, quae in ei contenta rata habentur et grada, ea auctoritate apostolica ex certa
scientia confirmare et approbare et quaedam ex illis, cum incipiant vetustate consumi, innovare et
communire dignemini de gratia speciali, supplentes omnes defectus, si qui forsan intervenerint in
eisdem; signantes per ,,Fiat ut petirur”, de omnibus.

Fiat in forma. O. Dat. Tibure V. nonas Julii anno quarto. (Eubel, op. cit.).
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Tobbet nem tudunk az els6 moldvabanyai plispokrol, mivel eddig még nem talaltak ra vonatkozo
mas iratokat. A masodik moldvabanyai pilispdk Csipszer Péter volt, amint maga is bizonyitja
1452. november 28-an irott masodik kérelmében. Téle is két papafolyamodvanyunk van.

Els6 kérelmében'*' Péter ramutat, hogy a régen alapitott, de csak rovid ideje felépiilt
»Moldaviensis” egyhaznak kevés jovedelme van, nem haladja meg az évi 70 forintot. A nép
részben katolikusokbol, részben szakadarokbdl 4ll. Kis jovedelme és az ilyen népnek sziikséges
folytonos gondoskodas miatt azt kéri, mentsék fel 6t a kétévenként kotelezd romai latogatas alol.
A papa beleegyezik, azzal a feltétellel, hogy a felmentés addig legyen érvényben, amig
egyhazmegyé¢jében tartozkodik. Ez azt bizonyitja, hogy a moldvabanyai pilispokok a szeretiek
példajat kovették.

Ugyanazon piispok 1452. november 28-i, masodik kérelmébs1'** kideriil, hogy a piispokok meg a
minorita és domonkos szerzetesek kozotti régi vita tavolrél sem csendesedett el, masrészt hogy a
missziondriusok tevékenysége ugyanolyan ¢lénk volt, mint maskor.

14 Suplica lui Petru Cipser, al doilea Episcop ,,Moldaviensis”, din 2 lulie 1438 (Arh. Vat., t. 342, f.
40). — Cipser Péter masodik ,, Moldaviensis” piispok 1438. julius 2-i kérelme:

Beatissime Pater! Cum devota creatura vestra Petrus Cipser episcopus Moldaviensis, qui nuper
auctoritate apostolica in curia sibi fecit munus consecrationis impendi, vigore iuramenti per eum
praestiti teneatur singulis bienniis limina apost. visitare, sitque ecclesia Moldaviensisin remotis
constituta et de novo erecta et habeat paucos fructus, qui summam septuaginta flor. valorem
annuum non excedunt habeatque etiam populum pro parte orthodoxae fidei cultorem et parte
scismaticum, ad cujus scismatici populi reductionem ad fidem cupit sibi gratia suffragante divina
diligenter intendere et fructuosius laborare, et propterea tam propter paucitatem fructuum huiusmodi
quam propter curam quae sibi incumbit ad confirmationem et reductionem populi praelibati;
praedictum juramentum servare non possit: pro partem eiusdem episcopi S. V. Humiliter
supplicatur, quatenus dignemini ipsum a praestito juramento usque ad decennium absolvere, ut in
dicta sua ecclesia residendo salubrius populi sibi commissi saluti animarum valeat providere.
Concessum, ut petitur, dum tamen in episcopatu resideat. In praesentia domini nostri papae C.
(episcopus) Ariminen. Dat. Ferrariae VI nonas Julii anno octavo. (Eubel, op. cit.)

12 Suplica aceluias episcop din 28 Noemvrie 1452. (Arch. Nat. Suppl. f. 457, f 112). — Ugyanazon
plispok 1452. november 28-i kérelme:

Beatissime Pater! Exponitur Sanctitati Vestrae Petri episcop et ecclesiae Moldaviensis noviter inter
scismaticos de ritu Graecorum in minori Walachia per olim Alexandrum Wajewodam fundatae ac
totius communitatis civitatis Moldaviensis, quod quidam fratres de ordine Praedicatorum et
Minorum in dictis civitate et diocesi absque licentia ordinarii ecclesias parochiales regunt omnia
sacramenta ecclesiastica ministrando, pueros baptizant et confirmant, in matrimonia absque aliqua
proclamatione contra statuta et consuetudines matris sanctae Ecclesiae (etiam in locis occultis)
copulant, calices et alia ornamenta sacerdotalia consecrant, populumque utriusque sexus in
casibus etiam sedi apostolicae specialiter reservatis absolvunt, divortia inter conjuges legitimos
solemniter celebrant et saepissime conjugibus ambobus viventibus eos aliis in matrimonium
copulant et cum eis in sic contractis matrimoniis auctoritate propria dispensant, mensibus singulis
et solemnibus festivitatibus publice sacramentum FEucharistiae portant, dicentes majorem
auctoritatem se habere quam ordinarium loci et quod nullus homo tenetur cathedralem et
parochiales ecclesias visitare, et quos ordinarius pro excessibus legitime excommunicat, ipsi
absolvunt, asserentes non esse de necessitate ordinarios habere, in habitu saeculari incedunt, loca
illicita et tabernas cum publicis mulieribus visitant et ibidem inebriati publice et manifeste
concessiones tenebant, et exinde saepissime multa mala et maxima pericula eveniunt, concubinas
publice tenent et ex eis uti in legitimo thoro sive matrimonio prolificant et alia infinita mala
committunt in dedecus maximum matris sanctae Ecclesiae et ordinis sacerdotalis; et si in tempore
non provideatur, dicta ecclesia cathedralis, quae solum duos episcopos habuit, destruatur; nam ad
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Péter elmondja a papanak — a maga €s a megboldogult J6 Sandor vajda altal a gérég ritusa
szkizmatikusok szdmara ujra alapitott ,,Moldaviensis” egyhaz és Moldvavésar (civitas
Moldaviensis) egész kozossége nevében —, hogy némely prédikator és minorita testvérek a
plébaniatemplomokban kiilon engedély nélkiil szolgaltatjadk ki az Osszes egyhazi szentséget,
keresztelnek ¢s gyermekeket bérmdlnak, egyhazi szabalyokkal ellenkez0 hazassagokat
szentesitenek, aldozati kelyheket és mas papi diszeket szentelnek fel, a Szentszék szdmara
fenntartott kiilonleges folmentéseket adnak, valasokat mondanak ki, majd az elvaltakat még [volt]
héazastarsuk ¢életében Osszehazasitjak, az eukharisztika szentségét nyilvanos tinnepségekre viszik,
azt allitvan, hogy nagyobb hatalmuk van erre, mint a helybeli pardékusnak, felmentik a hiveket a
székesegyhaz és a plébaniatemplomok koteles latogatdsa aldl, utcandk tarsasdgidban jarnak
kocsmaba, kozhelyeken lerészegednek és ezzel veszélyes botranyokat okoznak; nyilvanosan
agyasokat tartanak, gyerekeik vannak toliik, mintha csak torvényes hazassag kotné dssze oket, €s
még sok mas rosszat cselekednek a szentegyhdz és a papi rend nagy szégyenére. Es ha nem
intézkednek idejekoran, ez a katedralis, amelynek eddig csak két piispoke volt, el fog veszni.
Mostanra akkora szegénységre jutott, hogy alig tud eltartani egy pilispokot egyetlen pappal.
Réadésul bizonyos Constantin Romanus, aki vilagi papnak és Laterani Szent Janos kanonokjanak
adja ki magat, nyilvanosan prédikalja az eretnek tanokat és dicsditi a csehek atkozott [huszita]
eretnekségét, ebben az egyhdzmegyében pedig tobb mas vilagi pap szakadar és eretnek, és
naponta sokakat nyernek meg eretnekségiiknek. Kéri a papat, hogy a feljebb eldterjesztettekre
nézve tegye meg az altala jonak latott intézkedéseket. A papa a kérésnek megfeleléen hataroz, és
megbizast ad az esztergomi érseknek az ligy kivizsgalasara és az altala alkalmasnak talalt
intézkedések megtételére.

Ez utdbbi iratbol szerintem nyilvanvaldan kideriil, hogy a Moldvavésari Plispokségnek csak igen
korlatozott teriileti egyhazmegyéje lehetett, mert kiilonben érthetetlen, miért volt oly csekély
jovedelme. Ez az egyhdzmegye nem foglalhatta magaban Romanvasar, Bako és Tatros vidékének
nagyszamu magyarsagat, talan még Sziicsi, Szeretvasar, Kotnar és Herl6 sem tartozott hozza.
Egyébként meg kell allapitanunk, hogy a moldvabanyai piispok egyetlen iratban sem tdmaszt
igényt az egész Moldva folotti fennhatosagra.

Valoszinli tehat, hogy a két els6 moldvabanyai piispok idején (1413-1452) Moldva harom
katolikus egyhdzmegyére volt felosztva: a Szeretvasari, Bakoi és Moldvabanyai Egyhdzmegyére.
Es Gigy tiinik, e harom piispoki székbol csak egyet, a moldvabanyait foglalta el ott székeld
plispok. A Szeretvasari Egyhdzmegyének csak cimzetes plispoke volt; székhelyi jelenlétének
semmi nyoma nem maradt. A Bakéi Egyhdzmegyének, amely pedig a legszamosabb katolikus
kozosséget foglalta magaban, talan még cimzetes pilispoke sem volt, hanem a minoritak
igazgattak.

Mivelhogy a moldvabanyai piispok a ,,Moldaviensis” cimet viselte, a dolog arra a vélekedésre
inditotta a kérdéssel foglalkozo torténészeket, hogy ez az egyhdzmegye egész Moldvat magaban
foglalta. E tévhithez hozzdadddott még az is, hogy — mivel a Szereti Piispokséget 1401-ben

tantam inopiam devenit, quod episcopus vix cum uno sacerdote alimenta cotidiana potest habere;
quidam etiam Constantinus Romanus, qui se pro presbytero saeculari et canonico s. loannis
Lateranensis gerit, publice haeresim praedicat et damnatam sectam Bohemorum affirmat et
quamplures alii presbyteri saeculares in dicta diocesi sunt haeretici et scismatici et multas
adhaerentes sibi singulis diebus acquirunt. Quare supplicatur Sanctitati Vestrae pro parte dictorum
exponentium, quatenus super praemissis omnibus et singulis Sanctitas Vestra dignetur miseri-
corditer providere de gratia Vestra speciali. Fiat, ut petitur, et committatur (archiepiscopo)
Strigonien. Dat. Romae apud s. Petrum IV Kal. Decembris anno sexto. (Eubel, op. cit.)
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athelyezt¢k Bakoba — a moldvabanyai és szereti piispokoket, egyre-masra, mind bakoinak
tekintették.

Nagyon is lehetséges viszont, hogy lohannes Rosa, akit Schmidt a bakéi pilispokok soraban
Tohannes dictus Serethensis utan tesz,'* és aki az 1453-as pestis idején sajat életét sem kimélé,
minden erénnyel megaldott lelkipasztornak mutatkozott, nem mas volt, mint az 1438 el6tt a
jelentdsebb szeretvasari székbe athelyezett elsé moldvabanyai piispok: Ryza Janos. O tobbnyire
Ilyvoban tartézkodott, ahol mint szentséges pap nagy hirnevet szerzett magéanak. E nézetiinkben
megerdsit benniinket az a tény is, hogy Gergely ilyvoi érsek egyik oklevelében mint ,,Joannes
eppus Moldaviensis” ir ala.'**

Csipszer Péter utddjanak lorga azt az ,,episcopum moldaviensem” cimmel emlitett Miklost tartja,
aki a Konigsbergi Levéltarban 6rzott Culmer Stadtbuch 1447. oktober 30-i bejegyzése szerint e
napon Kulmban felszentelt egy oltart.'* Mivel Csipszer Péter 1438-ban és 1457-ben is mint
plspok ismeretes €s mivel 1452. évi kérelmében vildgosan megmondja, hogy addig csak két
moldvabanyai piispok volt, az a Miklds, akirdl a kulmi bejegyzés szol, nem lehetett Csipszer
elodje, még kevésbé utodja 1447-ben.

Csipszer utan a Minorita-rendbeli loannes Nemulem alias Keminer vel Keminetz kovetkezett,
akit 1457. julius 8-an neveztek ki és aki a kovetkezd napon kifizette a szokdsos ,,servitium
commune” 33 és 1/3 forintjat, 100 forintra becsiilt jovedelmének egyharmadat. Eubel'*®
azonosnak véli a Schmidt névjegyzékén olvashatd Joannes Simon Dawidicz személyével, és
szerinte majd csak 1460-ban lett plispok, mert elézéleg a Minorita-rend lengyelorszagi ¢€s
moldvai helynokségének prépostja volt. Van téle egy iratunk, amely az erdélyi Hégen faluban,
1466. julius 15-én kelt s amelyben magat a gyulafehérvari Miklos piispok suffraganeusanak
nevezi. Torga'"’ véleménye szerint Toannes de Nemulem kinevezése annak tulajdonithato, hogy
Nagy Istvan vajda tronraléptével 1457 tavaszatol megvaltozott Moldva politikai orientacidja: a
lengyelek mar nem tdmogathattak ténylegesen moldvai piispokot, és kovetkezésképpen a
plispokség visszatért a magyarokhoz.

Az 1472-ben elhunyt Ioannes Nemulem utddja Petrus de Insula [Szigeti v. Keresztényszigeti
Péter] kanonjogi baccalaureatus'*® lett. O mar régebb ota élhetett Moldvaban, mert 1476-ban
Nagy Istvan vajda a papahoz kiildi kovetként bizonyos ,,capitaneum lanuensis’-szel egyiitt.
Altaluk a vajda azt kéri, hogy Pétert nevezzék ki ,,Moldaviensis” piispokké; a kinevezés meg is
tortént késedelem nélkiil. Pétert 1476. marcius 29-én szentelte fel Benedek miitilénei érsek,
marcius 31-én megerdsitették és felmentették az annata fizetése aldl.'*Aprilis 3-4n a péapa
levélben tudatja Istvan vajdaval az altala ajanlott személy piispoki felszentelését, ugyanazon
hénap 9-én pedig ,jubileumi bilinbocsdnatot hirdettek” mindazoknak, akik bizonyos

143 Schmidt, op. cit., p. 43.
14 1d., Ibid., nota 4.
31d., ibid., p. 415.

6 Bubel, Zur Geschichte der Romisch-Katolischen Kirche in der Moldau, p- 112; Schmidt, op. cit., p.
43,

" Torga, op. cit., p. XXXVI.
¥ Eubel, op. cit., loc. cit.; Schmidt, op. cit., p. 45.
19 Eubel, op. cit., loc. cit.; Schmidt, op. cit, loc cit.; Hurmuzaki, Il p. 13 & 14.
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kovetelmények szerint fognak imadkozni Moldvabanya varosanak (civitas Moldaviensis)
nagytemploméban.'*’

1477. januar 13-4n, amikor a pdpa Ujra blinbocsanat adast engedélyez Istvan vajdanak
torokellenes harcahoz, sz6 esik a nyeszterfehérvari piispokrol €s a varos székesegyhazarol. Mivel
Nyeszterfehérvar akkoriban még Moldvahoz tartozott, lorga az emlitésben annak bizonyitékat
latja, hogy Péter plispok — nem érezvén jol magat a tiz évvel azel6tt leégett Moldvabanya magyar
és szasz lakosai kozott — Nyeszterfehérvarra koltozott, ahol népes genovai kolonia élt.">' Ez a
Péter az erdélyi Valdhidon volt pardkus, €s 1477. januar 13-an ,,Moldaviensis” piispoknek és az
erdélyi Fehérvar Egyhdza suffrageneusdnak irja magat.'™® 1479-ben pedig IV. Sixtus papa
feloldozf)5 3megbizatélst ad a ,,Moldaviensis” piispokkel [egyhdzmegyéjével] szomszédos tarto-
manyra.

Szigeti Péter utdn Zagradinai Batcha Tamas személyében megint magyart ¢s domonkost
neveznek ki 1479. szeptember 20-an ,,Moldaviensis” plispoknek, ¢és a kovetkezd év oktdber 28-
an, Romdban szentelik fel. Két nappal késébb kotelezi magit a ,servitium commune”
befizetésére. Ez a pilispok Erdélyben latott el plispoki feladatokat, de latogatta egyhazmegyéjét,
s6t halalat is ott lelte, egy ilyen latogatas alkalmaval, amikor a Németvasar melletti Orlesti (?)
faluban rablok megolték.'™*

Vatikani forrasok szerint Michael Marinoski az utolsé moldvabanyai piispdk, 1510-ben.'> Ez a
piispokség tehat egy évszazadig allhatott fenn. Es ha egyhazmegyéje kezdettdl fogva kicsi is volt,
a puspok 1467-ig, Moldvabanya le¢géséig, szerény, de nyugodt életet élhetett a kompakt magyar
¢s szasz lakossagu varosban. A tlizvész utan viszont — ugy latszik — a varost mar nem épitették
1jj4; a lakossag zOme szétszorodott, €s a megyéspiispok székhelye a tlizvész utdn rom maradt. A
plispdk, mivel nem volt mit keresnie ott, Erdélyben és iddlegesen talan Nyeszterfehérvaron
keresett megélhetést.

Az Erdélyben koran elterjedt huszita tanok hivei koziil, akikre kegyetlen iildoztetés szakadt,
ezrek menekiiltek at a Havasokon innenre, és sikeriilt nekik megnyerni hitiiknek a roman
orszagok magyar és szasz katolikus lakossagat. Ezek majd késobb, a XVI. szdzadban tértek
vissza a katolicizmushoz, amikor a minoritdk buzgalma sikerrel jart és tomegesen tértek meg a
Romai Egyhaz kebelébe. Nem lehet, tehat, csodalkozni azon, hogy a moldvabanyai pilispokok
¢letfeltételei olyan szlikdsek voltak a XV. szazad mésodik felében.

% Jorga, op. cit., p. XXXVII.

B1d., ibid., p. XXXVIIL.

132 Schmidt, op. cit., p. 45.

133 Jorga, op. cit., loc. cit.

154 Eubel, op. cit., loc. cit.; Schmidt, op. cit., p. 47.

155 Eubel, op. cit., loc. cit.
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X
A harmadik Milkoi Piispokségrol

1438-ban a Milcoviensis cimet viseld, de Magyarorszagon €10 pilispokok 1j sora kezdddik. Benkd
a Milkoéi Pilispokség helyreallitasat Zsigmond német-romai csaszarnak és Magyarorszag kirdlya-
nak tulajdonitja, hozzatéve, hogy ezt kevéssel haldla (1437. december 9.) el6tt valdsitotta meg.'

E sorozat elsé piispokét Gergelynek hivjak, és el8szor 1438. évi iratok emlitik."””’ Benk
megjegyzi, hogy az Gijonnan visszaallitott plispokségnek kezdettdl fogva szerencsétlen sorsa volt.
Hogy megbosszulja Hunyaditol elszenvedett 1441-es nandorfehérvari vereségét, Murad szultan a
kovetkezd év tavaszan Mezid béget nagy sereggel — Havaselvén keresztiil — Erdély megta-
madasara kiildte. Mezid bég atkelt a Dunan, teljesen végigpusztitotta Havaselvét, majd behatolt
Erdély szivébe, ahol Hunyadi csak nagy nehézségek aran tudta legy6zni.'*®

Havaselve végigdulasa folyaman a milkoi székesegyhazat ismét foldig romboltak.'”

A dolog val6 voltaval szemben semmilyen kétséget nem tdmaszthatunk, mivel II. Mihdly milkoi
plspok 1518. évi iratdban — melyrdl késébb még szolunk és amely iratban éppen a templom
helyreallitasarol esik sz6 — vildgosan kimondja, hogy a milkdi székesegyhazat nemrégiben
(dudum) foldig rombolta a poganyok dithe. Es ugyanezt mondja II. Gyula [? = X. Le6] papa is
egy kovetkezd évi bullgjaban. Elég erds bizonyitékok szdlnak, tehat, Benkd allitdsa mellett, hogy
a Milkoi Piispokséget Zsigmond csaszar allitotta helyre és ez a helyreéllitds nem maradt pusztan
elvi sikon. Benk6 ezutan, Pray nyoman, az 1437 utani milkoi piispokok kovetkezé névjegyzeékét
adja, kiegészitve megallapithato miikodési éviikkel és viselt cimiikkel:'®

Gregorius, Milcovensis, az esztergomi érsek suffraganeusa és helyndke;

Ioannes, 1466;

Ladislaus de Ondola, egyben Praepositus Mislensis, 1469;

I. Mihaly, esztergomi helynok, suffrageneus Thurem, 1471, 1473, 1475, 1481, 1484;
Ilsvai Pal, 1504;

II. Laszlo, 1510;

Demeter, 1511;

I1. Mihaly, 1519.

Benké'®! siet megjegyezni, hogy az emlitett piispokok zome, ha nem mindegyik, az akkori
koriilmények miatt székhelyétdl tdvol, megyéspilispoki joghatdsdguk gyakorldsa és piispoki
bevételek nélkiil ¢lt. Ez alol csak a legutolsod piispok, II. Mihaly kivétel, aki megprobalta
helyreéllitani a lerombolt székhelyet.

Teljes bizonysaggal vonhatjuk le azt a kovetkeztetést, hogy a felsorolt pilispokdk egyike sem jart
a Havasok innens6 oldalan, ahol egyhdzmegyéjiikben, Munténia keleti ¢s Moldova alsé részén
vajmi kevés katolikus élt.

156 Benké, op. cit., I, p. 136.
71d., ibid., I, p. 137.

158 Fessler, op. cit., I, p. 469; A. Bonfinii, Rer Ungar., Dec. III. Lib. V, p. 310; Thuroczy in
Schwandtner, Scriptores, IV. Cap. XXXVII.

13 Benk®, op. cit., p. 136.
0 1d., ibid., p. 137.
"1 1d., ibid., ibid.
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Demeter piispok idején Bakocz Tamas, az energikus, ambicidzus €s nagy hatalmi esztergomi
érsek kieszkozolt 1. Gyula papatol néhany bullat, amelyekkel a milkéi plispokok régi jogait
teljesen visszaallitotték, de az Esztergomi Ersekség ala rendelték.'®

Valoszintileg e fOpap biztatdsa nyoman tett II. Mihaly piispok elszant kisérletet nemcsak a milkoi
¢és kun piispokok altal orszagainkban gyakorolt jogok teljességének visszaszerzésére, hanem
azoknak egész Moldvara vald kiterjesztésére is. Elszantsdga azonban csak szdndékban és
szavakban nyilvanult, mivel nem mert személyesen eljonni a visszakdvetelt egyhdzmegyébe,
hogy Osszehivja azon egyhdzak zsinatdt, amelyek allitdsa szerint egyhazmegyéjéhez tartoznak,
hanem beérte néhany meghivolevéllel, ezen 1518. februar 18-4n Nagyszebenbdl kelt leveleket
azonban a plispok meghatalmazottja mutatta be a kézjegyzének, 6 pedig minden bizonnyal ott
maradt felbujtdja és védnoke mellett, Esztergomban.

A meghivolevélben'® Mihaly piispok a Milkoi Egyhaz, Moldvaorszag (Regni Moldaviensis)
székesegyhaza piispokének nevezi magat. A levelet az emlitett Milkoi Egyhdzmegyéhez tartozo

2 1d., ibid., p. 169.

13 In Nomine Domini Amen. Anno Nativitatis Ejusdem 1518, Indictione sexta, die vero Saturni, quae fuit
sexta mensis Martii, in Civitate Cibiniensi, Milkovensis Dioeceseos, Pontificatus autem Sanctissimi in
Christo Patris & Domini nostri, D<i Leonis, Divina Providentia, pape Decimi; Anno ejus sexto, in mea
Notarii publici ac Testium infrascriptorum praesentia, Honestus & Discretus Stephanus de Dorock
Strigoniensis Dioeceseos familiaris & Procurator legitimus Reverendi in Christo Patris & Domini,
Domini Michaelis Episcopi Ecclesiae Milkoviensis, personaliter constitutus, mihique Notario publico
subscripto quasdam literas praefati Reverendi Dxi Episcopi & sigillo suo annulari signatas, convocatae
Sacrae Synody exhibuit & praesentavit hujusmodi sub tenore.

Michael Dei et apostolicae Sedis gratia, Episcopus Ecclesiae Milkoviensis Cathedralis Regni
Moldaviensis, Venerabilibus et Egregiis Archi-Presbyteris, Decanis, nec non Plebanis, sub
Comitatibus & Archi-Presbyteriatibus ac Decanatibus Milkoviensi, Moldvabaniensi, Barczensi,
Cibiniensi, Varanczensi, Sepsensi, Bistriciensi, Kysdensi, Cozdensi, Gyorggyensi, Sepesensi,
Kysdi-Vasariensi, Mykiensi, Orbayensi, Srethiensi, Kylyerensi, Nesteralbensi, nec non vices Eorum
gerentibus, qua sub Juris dictione & Dioecesi nostra praefata Milkoviensi ubilibet existentibus &
commorantibus, Salutem et paternam in Do Benedictione! Cum Sacro-Sancta Sedes Apostolica
totius orbis, Sanctissima fidei nostrae catholicae et Orthodoxae Mater & Magistra de plenitudine
potestatis per universum orbem Eclesiis Cathedralibus legitimos Episcopos sibi cum plenitudine
potestatis ad Pape gubernationem substituit, tribuens omnimodam per temporalem successionem in
terris et in coelis ligandi solvendique, districtae praecipiens Ipsos audire, transgressores vero
rebelionis veneno imbutos per exclusionem a Regno Dei & sancta Ecclesia catholica et orthodoxa
abscissos inter ethnicos & publicanos cum perditionis & mortis filiis computare: cum licet Ecclesia
nostra Cathedrales praefata Milkoviensis Regni Moldaviensis paganorum furore dudum usque ad
fundamenta misere est diruta, cujus regimini jugi, quantum nobis ex alto concessum est, cura
attentiori praesidemus, meditantes-ea, quae ad reintegrationem territorii nostri, Dioeceseos
Gregisque Dominici imbi coadunationem necessario visa sunt salutaribus exortationibus &
opportunis Synodalium edictis in pristinum statum feliciter deduci debere; ne populus Nobis
commissus per nostram taciturnitatem illorum improborum efficeretur praeda raptorum, quorum
suggestione sui Pastoris veri & legitimi spiritualia incrementa contempnentes pabula dispendi
temere sorbere solent, in nostre et dicte Ecclesie Milkoviensis praejudicium enervationem &
suppressionem, ne forte ejus hostilitatis furorum, prescriptione temporis aut vi qualicunque vocabuli
Moldaviensis Ecclesiae & Dioecesos nostre praedicte praejuditium molientes, cum vero per
canonicam & populi inibi Christiani electionem & Principis Regni illius Jure Patronatus illius
Ecclesie Milkoviensis fundamenta ex Sacro-Santae Sedis (gratia) firmata sunt hactenus adeo nobis
subjecta, ut nulli ambiguum esse potest. Sed enim nomenque ignoratur a pluribus, scitur a paucis,
sed ne unum fortasse ex vobis decipiat ignorantia, aut fallatt multos affectis cum interest vestri &
interesse debet, non ad nostram, sed Ecclesiae praedictac Milkoviensis & vestri, qui illi Juri
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Milkéi, Varancsi, Moldvabanyai (Moldvabanensi), Besztercei, Szebeni, [Szész] Kézdi, Cozdi
[KShalmi], Gyergydi, Sepsi, Kézdivasarhelyi, Mykiei, Orbai, Szeretvasari, Kiliai (Kylyerensi) és
Nyeszterfehérvari (Nesteralbensi) foesperességek és dékanatusok foespereseinek, dékanjainak és
plébanosainak cimezte. Azt irja benne: a cimzettek kotelessége intézkedéseket foganatositani
Moldvaorszag székesegyhdzanak, a poganyok diihétdl foldig rombolt milkdi egyhdz helyre-
allitasa és az egyhdzmegye korabbi allapotanak visszaallitdsa érdekében. Az erre irdnyulo végzes
feletti tanacskozas végett hatvan napon beliili megjelenésre szolit fel mindenkit, a Husvét utani
masodik vasarnapra, a tatrosvasari plébaniatemplomba, amely legkozelebb esik Moldvaorszag
lerombolt székesegyhdzdhoz, a milkoi egyhazhoz, és kikozositéssel fenyegeti meg a tdvolma-
radokat. Amint lathat6, Mihdly piispok egész Moldvat egyhazkormdnyzata al4 akarta vonni, és
bar semminemi jogalapja nem volt hozza, a milkéi egyhazat egész Moldva székesegyhazava
nyilvanitotta. Levelében egész sor dékanatust és fOesperességet sorol fel; koziilik némelyek
kétségteleniil orszdgunkra vonatkoznak. A Varanczensis dékanatus Vrancea, a Moldvabanensis
Moldvabanya, a Sirethensis Szeret(vasar), a Kylyerensis Kilia, a Nesteralbensis Nyeszterfehérvar
dékéanatusa. Csakhogy a fent emlitett helyek katolikus pardkidit — tudomdsunk szerint —
kétségteleniil sohasem egyesitették dekanatusokba, meg aztan kissé abban is kételkedem, hogy
Varancs ugynevezett dékanatusdban meg a torok altal elfoglalt Kilidéban fennallott volna akar
egyetlen katolikus parokia is.'®*

Diocesano subjecti fieri permonstramus utilitatem sententia etiam vestra in praemissis necessario ut
expetenda, ne Ecclesia praedicta perinde majoribus partitiones patiatur incommodis aut Jure
abalienationis praescripto, aut semine polluatur alieno, aut spiritualibus incrementis enervetur, aut
vitiis nutriatur, sed potius virtutibus plantetur: quare Vos omnes & singulos supra dictos per
praesens Edictum publicum, valvis hujus Ecclesiae Thartrossensis affixum citamus et evocamus.
Nobisque nihilominus universis et singulis supra dictis Archi-Presbyteris, Decanis & Plebanis,
vicesque Eorum gerentibus, in virtute sanctae obedientiae & sub Excommunicationis sententia
districte praecipimus, committimus et mandamus, quatenus Vos omnes juxta dignitatis suae statum
suppellicati & pluvial desuper induti juxta, modum & consvetudinem Sanctae Romanae Ecclesiae
ad sexagesimum diem, a die praesent um publicationis & notificationis, exclusive computandum,
quae erit Dominic II post Festum Pascae proxime futurum. Quorum dierum viginti primos pro
primo, secundus vero viginti dies pro secundo, & tertios et ultimos viginti dies pro ultimo et
peremptorio termino & canonica monitione, vobis praefigimus & assignamus, compareatis, prout
quilibet, vestrum comparere debeat & teneatur, in Ecclesia Bte Marie Virgins parochiali oppidi
Tatros promixiori Ecclesiae nostrae praedictac Milkoviensi, sicut praemissum est Cathedrali
Moldaviensi dirutae, ubi Spiritus Sancti gratia primitus invocata, quae pro communi utilitate
Reipublicae Ecclesiaeque Milkoviensis, ac fidei Sacro-Sanctae Catholicae & orthodoxae praevisa
fuerint, Synodali Constitutione ultro citraque in Duo conclusa approbabimus certificantes
nihilominus Vos omnes & singulos supra dictos et quemlibet vestrum insolidum per hoc publicum
Edictum hujus Almae Ecclesiae Tatrosiensis (valvis) affixum quod contra contumaces et rebelles &
intermino praedicto non comparentes per Excommunicationis sententiam rite et legitime procedere,
& eos excommunicare non omittemus, contumacia vel absentia illorum in aliquo non obstante. Et
quod si vobis locus ille pro hac Sacro-Sancto Synodali celebratione per Nos deputatus, alique
canonica impedimento obstante, tutus et securus non existimaretur accessus, citra assecuritatem &
salvum conductum Principis nostri patentibus litteris suis omnibus adire illic volentibus concessum,
de majoris partis consensu & de beneplacito saltem, nos tempestive per vestros nuncios speciales
informare ne desinatis, ad ahum ex tunc locum propinquiorem in dicta Dioecesi, ubi melius &
commodius visum fuerit, deputari curabimus. Datum seria quinta ante Domenicam Invocavit, quae
fuit decima octava Mensis Februarii Anno Domini millesimo quingentesimo decimo octavo.
(Urmeaza legalizarea.) (Benkd, op. cit. p. 227.)

' Nu departe de Cetate Alba, la Ciubarciu, putea si fie o parohie catolici, cici parcilibia
moldoveneasca dela Cetatea-Alba fusese transportata acolo. (lorga, Chilia si Cetatea Albd, p. 187.)
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A meghivd, magatol értetddik, holt betli maradt, dsszejovetel nyomat legalabbis nem talaljuk.
Egy kovetkezd évben [1519-ben] kelt papai levél'® megparancsolja azon erdélyi dékana-
tusoknak, amelyek korabban a hitetlenek részein fenndllo Milkoi Piispokséghez tartoztak,
amelynek székesegyhdzat a poganyok nemrég leromboltak, hogy ismerjék el fOpasztoruknak a
kinevezett milkoi piispokot és kikozosités terhe alatt az 6t megilleté mdédon engedelmeskedjenek
neki. E levélben azonban a papa egyetlen szt sem ejt a milkoi pilispok moldvai hatalmérdl. Az ez
iranyu kisérletet nem tjitottak fel, talan amiatt hogy a mohacsi csata (1525) [!] utdn a Magyar
Kiralysag megsziint.

Nyeszterfehérvartol nem messze, Csoborcsokon katolikus parokia lehetett, mert a nyeszterfehérvari
moldovai varnagysagot oda helyezték at.

15 Dilectis Filiis, & Clero, & populo Civitatis, & Dioecesis Milcoviensis. Dilecti Filii, Salutem,
Apostolicam Benedictionem. Dudum felicis recordationis Iulius Papa II praedecessor noster, tunc per
obitum bonae memorie olim Episcopi Milkoviensis extra Romanam Curiam Demetrii defuncti, Pastoris
solatio destitutae, de persona venerabilis Patris Micha%olis Episcopi Milkoviensis, de Fratrum suorum,
de quorum numero tunc eramus, consilio, Apostolica auctoritate providit, ipsumque illis in Episcopum
et Pastorem praefecit, curam & administrationem ipsius Ecclesiae sibi in spiritualibus & temporalibus
plenarie committens prout in litteris ipsius praedecessoris plenius continetur. Cum autem sicut, ac
saepius pro eo, quod dicta Ecclesia quae in partibus infidelium consistit, fere penitus sit diruta, &
demolita exstitit, & propter metum Tartarorum, Turcorum, & aliorum infidelium in pristinimum &
Episcopi Milkovienses, qui pro tempore fuerunt, residentiam inibi facere hactenus non potuerant, Vos
vero, atque plures Vestrum, praesertim Districtuum Decanatus, & Archidiaconatus, Brassoviensis,
Cibiensis, Bistriciensis, Szentkiyraliensis, Kisdensis, Burgensis, Udvarheliensis, Zentherensis,
Zichensis, Sepsiensis, Kysdensis, Vasarheliensis & Orbai & nonnulli. Plebani Parochialium Ecclesiarum
Milkoviensis Dioecesis, Archiepiscopo Strigoniensi & partim Episcopo Transilvaniensi vos subjeceritis,
et illis adhaeseritis, & unus propter metum censuram et incarcerationis praefato Michaeli Episcopo
Vestro, vero Pastori debitam obedientiam & Reverentiam exhibere formidetis, nos jura et authoritatem
ipsius Ecclesiae Milkoviensis, quantum cum Deo possumus conservare, ac ejus, & ipsius Episcopi
Milkoviensis felici successui salubriter providere volentes, vos, & Vestrum singulos ex parte
Omnipotentis Dei requirimus monentes & hortantes in Domino, Vobisque nihilominus in virtute sanctae
obedientiae, & sub escommunicationis poena districte praecipientes mandamus quatenus, quomprimum
praesentium notitiam habueritis, ad obedentiam et devotionem ipsius Michaelis pro tempore existentis
Episcopi Milkoviensis redire, ac illi reverentiam debitam exhibere, ejusque salubria montia & mandata
suscipere, & efficaciter adimplere, nec non Jura Episcopalia persolvere absque morae dispendio curetis.
Districtus inhibemus Archiepiscopo Strigoniensi & Episcopo Transilvano sub interdicta ingressus
Ecclesiae, & suspensionis a Divinis, ne vos super praemissis directe, vel indirecte, quovis quaesito
colore, vel ingenio per se, vel per alios impedire, molestare, vel perturbare quoquo modo praesumant,
decernentes irritum & inane, quidquid secus contigerit attentari, non obstante juramento per vos de
adhaerendo Archiepiscopo, & Episcopo Transilvano praefatis, & ab eorum obedientia non recedendo
quomodoliber forsan praestito, quod vobis harum serie relaxamus, & vos ad illius observationem
minime teneri & propter reditum ad obedientiam Episcopi hujusmodi perjurii reatum, aut aliquas
censuras seu poenas minime incurrere posse declaramus, nec non quibusvis privilegiis, & indultis
Apostolicis in contrarium quomodolibet forsan concessis quae adversus praemissa nemini suffragari
posse volumus ceterisque contrariis quibuscunque. Datum Romae apus Sanctum Petrum sub annulo
Piscatoris die XI Julii, anno Domini MDXIX. Pontificatus nostri anno septimo. (Benkd, op. cit., p. 234.)
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XI
Kovetkeztetes

A moldvai katolikus piispokség torténete az itt kdzelebb targyalt kortél mar kénnyen nyomon
kovethetd a mai napig. A katolikusok Iélekszamat borzasztdan lecsokkentette az ortodox hitre
térés vagy a reformdcio hitelveinek befogadasa. Hogy a katolikus hit nem tiint el teljesen, az
nagyrészt ama néhany minorita misszionarius buzgodsaganak kdszonhetd, akiknek a bakoi
katolikus monostor volt a kozpontja.

A XVI. szazad végén ellenhatas kovetkezett: a minoritdknak sikeriilt visszatériteniik a
moldvai magyarsagot a Romai Egyhdz kebelébe, 1590-ben pedig Bernardino Quirinit
kinevezték bakoi piispoknek. A masodik Bakoi Piispokség 1818-ig allt fenn, a Bacoviensis
cimet viseld utolsé piispok, Bonaventura Berardi halalaig.

A moldvai katolikusok lelki gondozasat ettdl fogva egészen 1894-ig egyes ,,apostoli
vizitator”-ok lattdk el, akik in partibus infidelium piispok cimet viseltek és mindannyian a
Minorita-rendhez tartoztak. 1894-ben megalapitottak a Jaszvasari Plispokséget, ennek elsd
plspdke Dominique Jaquet lett, aki maga is minorita.

*
Sokszor hallottam mondogatni, hogy a moldvai katolikus piispdkség régente Magyarorszag
primasatol (Esztergom) vagy a lengyelorszagi primastodl (Gnezno) fiiggott.
Mindabbdl azonban, amit feljebb lattunk, kitlinik, hogy:

A Moldvabanyai Piispokséget mar alapitdé bulldja az ilyvéi (lembergi) érsek fiiggdségébe
helyezi;

A milkoi és a ,,Moldaviensis” cimet viseld, de egyhazmegye nélkiili pilispokdk hol a
gyulafehérvari plispoktol, hol az esztergomi érsektol fliggottek.

Ezeket olyan magyar fopapoknak kell tekinteniink, akiket hitisaguk kielégitésére ékesitettek
»in partibus infidelium” [piispok] cimmel.

A kun plispokok koziil egyediil Theodorik fliggdtt, amint megallapitottuk, kozvetleniil a
papatdl; ugyanilyen helyzetben voltak a Szeretvasari Piispokség €s a Bernardino Quirinivel
kezd6d6 mésodik Bakoi Pilispokség piispokei is.

Ilyvohoz valdban tartozott moldvai katolikus piispokség, de a legkisebbik. Bar a magyarok az
orszag katolikus lakossdganak mindig a legnagyobb részét alkottak, mégsem gyakorolt soha
¢s nem allt jogdban — iddlegesen sem — lelki fennhatdsagot gyakorolni Moldvaban sem
Esztergomnak, sem valamely mas magyar fOpapi széknek.

Forditotta

Bolla Lorand
V. Andras Janos
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DESPRE UNGURI SI EPISCOPIILE CATOLICE
DIN MOLDOVA DE RADU ROSETTI.
Sedinta dela 2 Aprilie 1905S.

I
Despre populatiunea ungureasca din Moldova

Populatiunea ungureasca stabilda din Moldova care se bucura de drepturile cetatenesti numara
50-60.000 suflete. Aceasta pupulatiune, care este intreagd de religiune catolica, se desparte in
doud grupuri bine deosebite: in Ciangai si in Secui. Ciangaii sunt aseazati mai cu sama in
valea Siretiului, pe dealurile din stanga acestui rau, in extremitatea de jos a vaii Bistritei §i in
partea din jos de Tupilati a vdii Moldovei. Ei sunt concentrati in judetele Roman si Bacau
afara de cateva sate raslete: unul la Putna, doud la Tecuciu, doud la Vasluiu, doud la Falciu si
doua la Iasi, ai caror locuitori au fost adusi din centrurile unguresti de pe Siretiu. Locuitorii
acestor sate raslete nu mai stiu de loc ungureste si vorbesc numai romaneste. Ciangdii din
valea Siretiului vorbesc cu totii ungureste, iar parte din femeile lor nu stiu romaneste de loc.

Caracteristica Ciangdilor este cd ei nu pot pronunta sonurile ce si s, nici cand vorbesc
ungureste. Ei nu pot zice: sarpe, sarampoiu, soparla, peste, sipot, ciaun, cias, cioara, cercevea,
ci ei zic: sarpe, sarampoiu, soparld, peste, sipot, siaun, sias, sioard, serseve. Ciangaii sunt, in
cea mai mare parte, oameni cupringi si harnici: in satele lor se afla multi gospodari cu
capitaluri relativ ITnsemnate. Sunt iuti la manie, darji, nesupusi, aplecati catre betie si catre
crimele de violenta. Cercetarea documentelor mosiilor, pe care sunt asezate satele de Ciangai,
aratd ca acele sate au existat din veci sau ca au fost alcatuite prin colonii de Ciangai, aduse din
satele care existau la inceputurile Statului moldovenesc.

Precum vom vedea mai departe, dintr-o buld papalad din anul 1439 rezulta ca, la 1391, papa
Bonifaciu IX a fost silit sa infiinteze, pe langd Episcopia catolicd dela Siretiu, intemeiata
1371, alta la Bacau, din cauza marei multimi a catolicilor in Moldova si a imprastierii lor
neindemdnatice. Este vederat ca tocmai pentru a obvia acestei Inprastieri neindemanatice, s-a
ales atunci Bacaul ca scaun al noudi Episcopii. $i astdazi Bacdul este la mijlocul locurilor pe
care sunt asezati Ciangarii. latd o puternica dovada despre vechimea lor, caci este absolut cert
ca, de atunci pana astazi, ei au rdmas nestramutati pe acele locuri.

Toponimia localitatilor locuite de Ciangdi este, cu putine exceptiuni, romand, ceea ce
dovedeste ca, la inceput, Ciangaii au fost adusi pe aceste locuri peste o populatiune romana,
care le ocupa mai inainte.

Secuii bucurandu-se de cetatenia romana locuesc in partea muntoasa a judetului Bacdu si mai
cu dosebire in cuprinsul vechiului tinut al Trotusului. Principalele lor asezari sunt in
comunele: Solonti, Moinesti, Bahnaseni, Brusturoasa, Darmanesti, Dofteana, Grozesti,
Bogdanesti, Slanic, Targul-Ocnei, Targul-Trotusului, Onesti, Berzunti, Targul-Valea-Rea,
Sénduleni, Tetcani, Nadisa, Bogdana si Caiutul.

Acesti Secui vorbesc mai toti romaneste desi cu un accent propriu Ungurilor in deobste, si
rostesc sonurile ci si s fard nici o greutate, ca si noi.

Ei sunt in deobste saraci; beau mai mult decat Romanii, dar sunt mai harnici. Se deosebesc de
Ciangai prin faptul ca sunt foarte blanzi si supusi.
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Din cercetarea documentelor mosiilor pe care sunt asezati, rezultd ca acesti Unguri, afara de o
parte din acei din Targul-Trotusului, au fost adusi in tard la epoci relativ recente si niciodata
mai departate decat inceputul veacului XVII.

Aceasta Tmprejurare contrasteaza cu faptul cd, in toponimia acelei parti a judetului Bacau care
corespunde cu cuprinsul vechiului tinut al Trotusului, se gasesc o multime de numiri
unguresti.

Pe cand numirile intrebuintate de taranii Romani din judetele Suceava si Neamtul pentru a
desemna muntii care alcdtuesc hotarul dintre Moldova si Ungaria sunt aproape excluziv
romanetti, numirile muntilor dela hotar, in judetul Bacdu, sunt aproape excluziv unguresti.
[atd, mai intaiu, numirile romanesti ale muntilor de pe hotarul judetelor Suceava si Neamtul,
puse fatd in fata cu cele oficiale unguresti:

Numiri romdnesti
Pietrile-Rosii
Cerebic

Caliman

Bucinig

Dragoiasa

Prislopul

Tibles
Dealul-Verde
Albiuta

Straja

Prislopul
Preluca-Ursului
Piciorul-lui-Sfardea
Piatra-Rosie
Chicerul

Fagetelul

Ivanus

Floarea
Obcina-Cepchiesului
Kerek-Havas
Toroglez
Poiana-Crucii
Batca-de-Piatra
Dealul Fluturului
Curmatura-Lazaroaei

Tarcuta

Numiri unguresti
Veres-ko
Csere-biikk
Kelemen

Bucsinis
Dragojoasza
Prizlop

Czibles
Djalul-Verde
Albiucza

Strazsa

Prizlop
Preluka-Urszuluj
Picsorul-luj-Sfirdea,
Veres-ko

Kicsere
Fagseczelul [Fadseczelul]
Ivanos

Floarea

Csepkes
Kerek-Havas
Torokljas
Pojana-Krucsej
Bitka-de-Pjatra
Meleg-Havas
Kurmatura-Lazaroj

Tarkucza
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Afara de vreo patru, toate aceste numiri sunt romanesti; pentru multe din ele Ungurii nu au
traduceri 1n limba lor §i intrebuinteaza cuvintele romanesti.

Insa Indatd ce ajungem la hotarul vechiului tinut al Trotusului, gasim aproape numai numiri
unguresti §i aceste numiri sunt intrebuintate si de Romani care, pentru cele mai multe, nu

poseda traduceri romanesti.

Numiri romdnesti

Numiri unguresti

Grindus Grindus

Tarhaos Tarhavas
Ciudomir Csiidamer
Aldamas Aldamas [Aldomas]
Popoin Pipo

Apahaos Apa-Havas
Cherebic Kerek-Biikk
Solintar Soélyom-tar
Muierus Magyaros
Obrejescul Magyaros-Sorka
Nemira-Mare Nagy-Nemere
Nemira-Mica Kis-Nemere
Miches Mikes
Sandru-Mic Kis-Sandor
Sandru-Mare Nagy-Sandor
Cheschiesul Kecskes
Brezoiul Brezoiul
Runcul-Alb Runkul-Alb
Halos Halas

Clabuc Kalabucs

De aicea spre Sud, in judetul Putnei, numirile redevin, In mare majoritate, romanesti.

Dar asemenea numiri unguresti nu se marginesc la muntii de pe granita, ci gasim intreage
intindere a fostului tinut al Trotusului presdratd cu numeroase numiri unguresti, din care iata
cateva in treacat:

Muntii: Kis-havas, Sarosa, Pilisca, Farcu-Mare, Farcu-Mic, Laposul, Chichilaul la Targul-
Ocnet, Caraclaul, Perchiul din fata Onestilor, Dealul-Posorcanilor la hotarul tinutului Putnei.
Paraele: Asaul, Ciudomirul, Ciughiesul, Cuciurul, Sulta, Solontul, Jirosul, Urmenisul,
Caraclaul, Talamba, Caiutul Mare si Mic, Casinul, Calasaul, Cotumba.

De observat este cd raul cel mai de sama de pe acele locuri, raul dela care isi luase numele
intreg tinutul, Trotusul (in vechile documente Totrus), poartd un nume ce este coruptiunea

numirii unguresti Tatros [Tatros], care este echivalentd cu slavonul Bistrita. lar paraele cele
mai de sama: Oituzul, Tazlaul, Uzul, Casinul, Asaul, poarta si ele numiri vederat unguresti.
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Caracteristic este cd in localitati unde astazi nu mai sunt Unguri de loc, cum spre exemplu in
comuna Manastirea Casinului, gasim, pe langd apa Casinului (Kaszon), paraele Calasaul,
Halosul-Mic si Halosul-Mare, muntii Calasaul, Halosul-Mic si Halosul-Mare.

In comuna Caiutul, colonia ungureasca din Pralea a fost adusi la inceputul veacului XIX, iar
paraele Caiutul-Mic si Caiutul-Mare (Kucz = Pietros) poarta aceste denumiri in documentele
veacului XVIIL.

Aceasta toponimie, in mare parte ungara, nu poate fi atribuitd decat faptului ca localitatile in
chestiune au primit numirile lor dela Unguri, si ca Romanii, venind pe ele dupa Unguri, le-au
gasit botezate ungureste. Multe din vechile numiri unguresti au fost, fard indoiala inlocuite
prin altele romanesti, dar un numar destul de insemnat s-a pastrat pana astazi. Mi se pare mai
mult decat probabil ca Tnainte de descalecare, ceea ce mai tarziu s-a numit tinutul Trotusului
era locuit, cel putin in mare parte, de Unguri.

Aceastd presupunere mai este Intdritd prin faptul cd in doud localititi, la marginea de ses a
tinutului Trotusului, descdlecatorii satelor erau, dupd numele lor, Unguri. Documentele
mogiei Radeana ne aratd ca »acolo sedea« Miklous Faur, care fard indoiald ara Ungur; iar
acele ale complexului de mosii Intrunite sub numire de Caiuti ne arata ca intaiul descalecator
al hotarului dintre Céiutul-Mic si Caiutul-Mare se numea Toma Pogsorca sau Bosorca, nume
fara indoiala unguresc, — in limba ungara poszorka sau boszorka inseamna: strigoiu.

In mijlocul fostului tinut al Trotusului, in unghiul dintre Trotus si Tazldu, este mosia Muntele-
lui Buca (Boko), care in mijlocul veacului XV a fost vanduta de Ivascu Ungureanul, lui lanog
Izveretul si sotiei sale, fetei Furaului.

Documentele primilor Domni ne arata, de altmintrelea, cda o multime din boierii alcatuind
sfatul lor sau din stdpanii satelor purtau nume hotarit unguresti.

Vedem deci din cele de mai sus ca, la alcatuirea Statului moldovenesc se gasea dupa toate
probabilitatile, o numeroasa populatie ungureasca stabilita parte in valea Siretiului §i parte in
valea Trotsului. Aceasta populatie, pe langa tarani, cuprindea $i oameni de sama: kneji si juzi
ai satelor cari nu au Intarziat sa se ralieze cu totul la Voevozii Moldovei. Amestecandu-se cu
knejii i juzii romani, boierii unguri s-au asimilat cu totul in mai putin de un veac.

De unde vine deosebirea de graiu si de caracter intre Ciangdi si Secui? Aceasta este o
intrebare care s-ar cuveni sa fie deslegata de filologii unguri.

Totus cred ci urmitoarea presupunere nu este lipsitd de temeiu: Inainte si indati dupa
descalecare, Ungurii de pe Siretiu, de origine Secui, si acei de pe Trotus, de aceeas origine,
vorbeau aceeas limba care se asemdna cu aceea ce o vorbesc astazi Ciangdii. Acei de pe
Trotus, mai putini la numar, mai raschirati, mai rasletiti unii de altii in mijlocul muntilor, s-au
pierdut, s-au topit in multimea Romanilor si au disparut. Acei de pe Siretiu, mai numerosi,
alcatuind masse mai compacte, mai in contact unii cu altii, deoarece locuiau pe loc deschis,
si-au pastrat pana astazi legea si graiul. Fiind cu totul izolati de congenerii lor din Ungaria,
graiul lor s-a cristalizat si a pastrat particularititile pe care le avea acum sase sau sapte sute de
ani. lar limba vorbita de Secuii din Ungaria, modificandu-se cu vremea, Secuii veniti sd se
aseze 1n veacurile din urma in fostul tinut al Trotusului, fiind necontenit in contact cu fratii lor
de peste hotar, vorbesc noua limba vorbitd astizi de Secui, care nu mai prezinta
particularititile celei vechi, pastrati de Ciangii. Insi repet ca fac numai o presupunere si ci
chestiunea poate fi rezolvata cu succes numai de un cunoscator al transformarilor limbii si al
dialector [= dialectelor] ungare.

Cand si cum fost-au adusi Ciangdii in Moldova este o Intrebare, la care ma voiu incerca sa
raspund in capitolul V al acestei lucrari.
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11
Despre intaia Episcopie a Milcovului

Scrisoarea Episcopului Laurentiu al Milcovului catre Decanatele secuesti, scrisoare purtand
data anului 1096, ar consitui o dovada neindoielnica despre existenta unei Episcopii catolice
cuprizand, in mod mai mult sau mai putin efectiv, parti din Moldova-de-jos si din Tara-
Romaneasca dela rasarit, dacd autenticitatea acelei scrisori n-ar fi, cu drept cuvant, pusa la
indoiala.

Aceasta scrisoare afost publicatd pentru intdia oara de Benkd, in 1781, dupa o copie, facuta in
1594, de pe altd copie ce ar fi fost scoasa in anul 1408 dintr-o condicd a Decanatului dela
Szepviz, ruptd si prezentand multe lipsuri.

Data acestui document este cu buna sama gresit copiata sau falsificata, el nu a putut sa fie
scris in anul 1096 pentru urmatoarele temeiuri:

Ungaria nu a luat parte la intdia cruciata; regele Coloman I, departe de a favoriza aceasta
intreprindere, a vazut-o dela Inceput cu ochi rdi. Primele cete de cruciati comitand excese,
Coloman i-a pedepsit in chip sangeros. lar Godefroid de Bouillon obtinu pentru armata sa
invoire sa treaca prin Ungaria, numai dupa ce dadu ostatici i jurd pe cruce ca va impiedeca
orice exces.

Apoi numirea de ,,Septem Castris” data Transilvaniei In document dovedeste ca, in orice caz,
nu ar putea fi anterior mijlocului veacului urmator, cdci denumirea in chestiune este
posterioara stabilirii coloniilor saxone n Transilvania.

Engel, din cauza stilului acestui act, crede ca dateaza din 1518, iar Szabd, si dupa dansul N.
Densusianu, cred ca este scris in 1395, putin Tnainte de batalia dela Nicopole.

Aceste doua de peurma mi se par si ele cu desavarsire gresite, caci nici la 1396 nici la 1518
nu s-au mai predicat cruciate pentru a scoate locurile sfinte din mana necredinciosilor. Atat la
1396 cat si la 1518 primejdia turceasca era la usile Secuilor, un apel la arme in contra
necredinciosilor putea sd aibad rasunet in inimile lor numai daca-i chema sa-si apere vetrele
impotriva Turcilor. Cruciata din 1396 era indreptatd impotriva acestora: cavalerii din apus
veneau mai cu sama spre a da Craiului Ungariei ajutor impotriva cumplitului Baiazid.

Altii pretind cd documentul este apocrif si fabricat de insus Benkd sau de vreunul din
Episcopii Milcovului dela inceputul veacului XVI.

Lipsindu-mi elementele necesare, nu ma voiu pronunta nici pentru nici impotriva autenticitatii
acestui act. Ma voiu margini sa observ cd, daca el este autentic, atunci fara indoiald a fost
scris in anul 1196, la inceputul caruia Regele Bela III al Ungariei facea intr-adevar pregatiri
mari spre a pleca cu oaste in Palestina. In ceasul mortii sale, care se intampla la 23 Aprilie al
acelui an, el ldsd mostenitorului sdu Andrei indatorirea sd-i Tmplineasca jurdmantul,
incredintandu-i toate mijloacele stranse in scopul acestei Intreprinderi.

De altmintrelea aceastd cruciatd, amanatd dupa urcarea pe tron a Regelui Andrei II, spre a fi
adusa la Indeplinire in anul 1217, a fost singura predicatd in Ungaria cu consimtimantul
Regelui pentru liberarea Sfintelor Locuri.

O dovada indirecta, dar nebanuita, despre supunerea scaunelor secuiesti, in cursul veacului
XII, unei episcopii necunoscute noud si care ar fi putut sa poarte numele de: ,,Milkoviensis”
ne-o da scrisoarea lui Teodoric, primul Episcop al Cumanilor, in 1228, indata dupa infiintarea
acelei noud Episcopii, catre Decanatele secuiesti din Transilvania.

60



Din cuprinsul acelei scrisori se vede ca Secuii, ale caror scaune sau tinuturi faceau parte din
Eparhia noului Episcop, erau nemultumiti din cauza ca numele Eparhiei careiai ei erau
supusi fusese schimbat. Din textul actului reiese in chip neindoielnic, nu ca scaunele secuesti
au fost deslipite dela alta Eparhie spre a fi alipite catre a Cumanilor, ci cad numele Eparhiei din
care faceau parte pana atunci fusese schimbat. Dar stim cu sigurantd ca nici Episcopia
transilvand dela Alba, singura dela care ar fi putut sd atdrne scaunele secuesti, nici altd
Episcopie din Ungaria nu si-a schimbat numele in anii 1227-8.

Este deci mai mult decat probabil ca, in cursul veacului XII, sa fi existat, in coltul sud-ostic
[sud-estic] al Transilvaniei, un Episcop a carui Eparhie efectivd sd fi cuprins tinuturile
secuesti si care, pentru scopuri de propaganda usor de inteles, sa fi luat numele de »Episcop al
Milcovului«. Justificarea acestui titlu trebue cdutata in faptul ca sub autoritatea lui spirituala
se aflau, peste munti, cateva asezari de Secui emigrati din Transilvania, presarati poate cu
putini Nemti, tot atat de putini Romani care parasise ortodoxismul, §i un numar oarescare de
Cumani convertiti la catolicism. Principala asezare de acest fel cu o bisericd mai mare, se va
fi gasit pe malul Milcovului, indemnand astfel pe Episcop sd ia titlul pompos de
»Milkoviensis«.

O Eparhie catolica efectiva in Moldova, inainte de stabilirea stapanirii ungare si a trecerii la
catolicism a unui numar insemnat de Cumani, cu greu ar fi putut sd aibd fiinta. Dar una sau
mai multe colonii catolice pe Milcov sau in vecindtatea lui au putut prea bine sa existe, iar
Episcopul »Milkoviensis« statea probabil obignuit printre Secuii din Transilvania, vizitind pe
poporenii sdi de dincoace de munti numai din cand 1n cand.

Benk6 presupune cd resedinta Episcopiei Milcovului ar fi fost pustiitd pe la 1196-1198 de
catre Cumani si Romani, ceeace ar fi pus capdt fiintei acelei Episcopii.

In orice caz ea nu putea si mai existe in anul 1222, cind Regele Andrei darui cavalerilor
Ospitatului Sfintei Marii dela lerusalim tocmai acea parte de peste »muntii zdpezilor«, in
mijlocul careia cade Milcovul.

11|
[...]

v
Despre Episcopia Cumanilor

Documentele papale si ungare din veacul XII dau numele de Cumania intregii teri situate la
Miaza-zi si la Rasarit de Carpati, iar autorii contemporani ne aratd ca stdpanirea Cumanilor se
intendea din stepele de peste Nipru pana in Banatul Severinului. Dar Cumanii, fiind un popor
nomad si pastor, nu puteau sa ocupe in chip efectiv, pentru trebuinta lor, decat locurile
deschise, acelea in cari turmele si hergheliile lor de cai, mai cu sama, puteau si giaseasca o
hrana indestulatoare: asemenea locuri erau stepele de pe Nipru si Nistru, partea de Miaza-zi a
Basarabiei, partile deschise din Nordul Moldovei, partea din jos a sesului Siretiului si intregul
ses al Terii-Romanesti, dincoace si dincolo de Olt.

in regiunile de dealuri ale Olteniei, Munteniei, Moldovei si Basarabiei, ei nu aveau ce cauta:
turmele si hergheliile lor ar fi pierit de foame si ar fi fost decimate de fiare. Aceste regiuni
deluroase erau locuite, atat in Oltenia cat si in Muntenia, In Moldova ca si in Basarabia si
Bucovina, de Romani, a caror prezentd in stapanirea Cumanilor este dovedita atat de scriitorii
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bizantini, contemporani §i chiar anteriori inceputului veacului XIII, cat si de actele regale
unguresti si de bulele pontificale. Mai mult chiar: Romanii se Intindeau pana le obarsiile
Nistrului si ale Niprului, unde aveau fiinta knezatele bolochovene, a caror existentd sau
romanism este mai presus de orice indoiala.

Romanii din aceste teri erau fard indoiald supusi Cumanilor. Voevozii si knejii lor plateau bir
Crailor cumani (de cari erau mai multi) si vor fi avut sa rabde multe, grele si crude neajunsuri
dela acei pagani. Asezarea in mijlocul lor a unei puteri crestine, in stare sa le ocroteasca
averea si cinstea femeilor si sd margineasca pe Cumani in hotare statitoare, nu putea decat sa
le fie bine venita. Departe de a se opune Cavelerior, acei Romani, cari traiau in cuprinsul
donatiunii a doua a lui Andrei, le-au dat fara indoiald ajutorul cel mai desdvarsit si au
contribuit la izbanzile lor.

Dupa izgonirea Cavalerilor din Barsa si din partile de peste munti, urmara imigrari de Secui si
de Nemti 1n acele parti, precum si convertirile de Cumani.

Scaunul arhiepiscopal dela Strigon (Gran, Esztergom) era ocupat la 1227 de Flamandul
Robert, nascut in diocesa dela Li¢ge, in Belgia, si impus Regelui Andrei ca [Arhi-]Episcop al
Granului de cétre Honoriu II1. El se folosi de izbanzile Cavalerilor spre a trimite peste Carpati
predicatori din ordinul de curdnd infiintat de catre sfantul Dominic de Guzman si aprobat de
Papain 1216.

Succesele acestor misionari furd atat de mari, incat fiul unui Principe cuman veni la
arhiepiscopul Robert si 1i ceru sd-l1 boteze impreund cu doi-sprezece notabili veniti cu el.
Neofitul mai Incredintd pe arhiepiscop ca daca el, Arhiepiscopul, vine in persoana peste munti
la un loc anumit, tatal sdu, Bortz, il va astepta in acel loc Impreuna cu doud mii de oameni ce
cu totii sunt gata sa primeasca botezul.

Arhiepiscopul, care luase crucea spre a merge sa ia parte la liberarea Locurilor Sfinte, ceru
indata Papei sa-1 deslege de juramantul facut pentru a-i permite sa lucreze la crestinarea
Cumanilor.

Papa nu numai in deslega de juramantul facut, dar 1l numi Legat Apostolic iIn Cumania si in
tara megiesita, Brodnic, cu putere sd numeasca si Episcopi in acele tari.

Arhiepiscopul plecd in Cumania, unde izbuti sa boteze o mare multime de pagani (1227).
Dintr-o scrisoare de felicitare adresata in anul urmator, 1228, de catre Papa Honoriu lui Bela,
mostenitorul Coroanei ungare si asociat Craiei In calitate de »Rex junior«, reiese ca
Arhiepiscopul a fost Insotit, In calatoria lui peste munti, de acel Principe si, fard indoiala, de o
puternica escorta militara.

Arhiepiscopul Robert, vazand multimea convertirilor si Intr-un scop de propaganda firesc,
facu uz de puterile ce-i harazise Papa, numind Episcop al Cumanilor pe Teodoric, care fusese
timp de cinci ani Priorul ordinului Dominicanilor in Ungaria si luase fara indoiald o parte
insemnata la convertirile obtinute de Arhiepiscop.

Din pastorala adresatd de noul Episcop, in anul 1228, decanilor scaunelor Secuesti, rezulta in
chip vederat cad acele scaune faceau parte din Eparhia noului Episcop. Ea mai alcatueste,
precum am vazut mai sus, o puternicad dovada despre fiinta, in veacul XII, a unei Eparhii din
care faceau parte scaunele secuesti, Eparhie ce poate foarte bine sa fi fost prima Episcopie a
Milcovului.

La Inceputul celui al doilea an al Pontificatului sdu, Papa Grigore IX primeste un raport dela
Arhiepiscopul Robert prin care acesta 1i comunica ca infiintarea Episcopiei si conversiunile
din ce Tn ce mai numeroase ale Cumanilor avuse drept urmare o intreaga schimbare in traiul
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acelui popor. Ei, care pana atunci fusese[rd] nomazi si locuiau in corturi de pasla, incepuse a
cladi orage (villas) [civitates] case in cari sd locuasca si biserici. Arhiepiscopul ceru Papei
putere sd promita credinciosilor care ar merge ei Insisi In tara Cumanilor sau ar trimite
ajutoare pentru cladire de locuinte si de biserici, sau ar veni sa apere pe Cumanii catolici
impotriva necredinciosilor, indulgente pana la doi ani.

Prin bula sa din 12 Aprilie 1229, Papa Incuviinta toate cererile Arhiepiscopului Robert, ii
dadu puterile cerute si recunoscu serviciile aduse de el cauzei crestine.

O noua buld din toamna anului 1229 largeste drepturile Episcopului Cumanilor in ce priveste
hardzirea de indulgente si-1 incunostinteaza ca, dupd rugdmintea ce i-a facut, il scoate de sub
orice atarnare, afara de a Sfantului Scaun dela care va atarna direct.

Cateva zile mai tarziu, Papa da altd buld prin care arata Cumanilor convertiti ca ii ia sub
ocrotirea Sfantului Scaun cu toate bunurile si toate pamanturile lor, confirmdandu-le linistita
stapdnire a pamanturilor lor precum gsi privilegiile si libertdtile ce le fusese harazite de
Regele Andrei al Ungariei cu consimtimantul fiului sau, Bela, prin scrisori investite cu
pecetea de aur.

Prin alta bula, din anul 1231, acelas Papa numeste pe Arhiepiscopul Robert al Strigonului, din
cauza marei treceri de care se bucurd pe acele locuri, Legat Apostolic in tara Cumanilor si in a
Brodnicilor, cu drept sa predice, sa boteze, sd cladeasca biserici, sa hirotoneasca preoti si
chiar sa puie Episcopi.

Nu ar trebui sa se conchida din acest act ca printr-insul Papa supunea din nou pe Teodoric
Scaunului Arhiepiscopal din Gran. Arhiepiscopul lucra peste munti, nu ca Arhiepiscop de
Gran, ci ca Legat al Papei.

Se vede ci acest zelos prelat petrecea o mare parte din timpul sdu dincoace de munti. In 1234
Papa da o buld prin care intareste, in urma cererii Episcopului Cumanilor, stabilirea hotarelor
acelei Eparhii, facuta de Arhiepiscopul Robert al Granului, precum si dispozitiunile luate de
el in privinta administratiunii bisericii acelei provincii.

Ce pacat ca nu cunoastem textul acelei hotarnicii!

Arhiepiscopul era ajutat in lucrdrile lui de convertire de doi misionari dominicani: Paul
Ungurul si Hyacint Odrovansius, despre silintile carora Papa face un mare elogiu lui Bela.

Episcopul Iacob de Palestrina aflindu-se in Ungaria, in calitate de Legat Apostolic, pentru
interesele Sfantului Scaun, izbuti sa obtie dela Bela atat promisiunea, Intaritd prin juramant
scris, cd va intrebuinta toate puterile lui pentru a starpi schisma in Craia Ungara, cat si aceea
ca va cladi o biserica episcopala in Eparhia Cumanilor, inzestrand-o cu mari posesiuni.

Aceste promisiuni fiind raportate Papei de Legatul sau si de Episcopul Cumanilor, el se grabi
sd le aminteasca si sa ceara indeplinirea lor lui Bela prin doud bule deosebite. A doua este mai
cu sama importanta.

Grigore IX scrie cd In Episcopia Cumanilor este un popor care se numeste Walathi, cari desi
trec de crestini, totus sub aceeas credintd avand deosebite rituri si obiceiuri, fac lucruri cari
sunt potrivnice acelui nume. Ei primesc toate sacramentele, nu dela Episcopul Cumanilor,
diocesanul locului, ci dela niste pseudo-episcopi de rit gresesc. Multi supusi ai Regatului
Ungariei, atat Unguri cat si Nemti si alti ortodoxi, din cauza ca locuesc impreund cu ei,
alcatuind astfel un singur popor cu acei Walathi, trec la credinta lor §i primesc si ei aceleasi
sacramente, spre marele scandal al ortodoxilor si alterarea religiunii crestine. Pentru ca acei
Walathi sa nu aibd cuvant sd se duca, spre a lua sacramentele la episcopi schismatici, Papa
arata ca a dat puteri Episcopului sdu (al Cumanilor) pentru ca sa le poatd pune un episcop de
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nationalitatea lor care sa-i fie lui (Episcopului Cumanilor) ca un fel de vicar, in toate supus si
ascultator lui. Aminteste lui Bela fagaduinta facuta de el Episcopului Iacob de Palestrina,
Legatului Papei in Ungaria, sub juramant scris, ca va sili la ascultare citre Biserica Romana
pe toti locuitorii tarii lui ce ar fi neascultatori de acea Biserica, mai addogand prin graiu cd va
sili pe acei Walathi sa primeasca Episcopul ce li se va desemna de catre Biserica 1nsas si ca-i
va asigura o leafa indestulatoare si cuviincioasa din veniturile ce le primeste dela acei
Walathi. Aratd lui Bela cd nu se cade ca el sd ingddueasca in Craia lui pe astfel de schismatici
si 1l roaga sa implineasca fagaduintele cazute de pe buzele lui.

Se vede ca Episcopul Teodoric inspira mare incredere Papei, caci vedem pe acesta dandu-i
insarcinari de incredere in repetite randuri. In toamna anului 1235 il insdrcind sa cerceteze
neintelegerile ivite Intre Episcopul Transilvaniei de o parte si Decanul cu clerul din Brasov de
alte, in privinta unor chestiuni de ascultare si de reverenta canonica.

Apoi, cateva zile mai tarziu, Papa Tmputerniceste pe Teodoric, in cazul cand partile litigante
n-ar voi sa se impace de buna voie, sa hotarasca el chestiunea in chip desavarsit.

Cu o lund mai tarziu, Papa insdrcind pe Teodoric sa cerceteze neintelegerile dintre Episcopul
Transilvaniei cu abatele manastirii din Cluj [-Manastur] pentru dijme si pentru supunerea
canonicd. Iar Tn 1238 el este insdrcinat sd sfinteasca pe Dominicanul Ponsa ca Episcop al
Bosniei. Dar sfarsitul Episcopiei se apropia repede.

Tatarii batuse cu desavarsire, in batilia dela Kalka (1224) pe Cumanii si Rusii aliati. Dar, din
diferite imprejurari, ei nu-si urmara cuceririle spre Rasarit [Apus/Vest] timp de patrusprezece
ani. In anul 1238 navilira din nou asupra Cumanilor si nimicira puterea lor. Parte din Cumani
fugird atunci peste Dundre, dar Kuthen, cel mai mare din capeteniile lor, fugi cu o parte din
poporul sau in Moldova si, de acolo, ceru Regelui Bela sa-1 primeascd in Regatul sdu,
fagaduindu-i ca el si cu poporul sau il vor recunoaste de stdpan si se vor converti la
crestinism. Bela incuviinta cererea lui Kuthen si 40.000 de Cumani valizi, cu familiile si cu
vitele lor trecura muntii si furd asezati in campiile slab populate ale Ungariei. Este de crezut
ca, fata cu primejdia navalirii mongole, vazand fuga si ascultdnd povestirile fratilor lor fugari,
multi din Cumanii locuind prin campiile tarilor romane, 1i vor fi insotit si ei peste Carpati,
slabind elementul cuman de aici.

Dar potopul nu intarzie sa ajunga, in anul 1241, la Episcopia cumand. Téatarii care venau din
Polonia se despartira, in Galitia, in trei ostiri. Cea dintai, sub ordinele lui Batu, trecu Carpatii
prin pasul dela Vereczke, intra in Ungaria si batu pana la nimicire oastea Regelui Bela la
paraul Sajo; a doua, in cap cu Cadan, trecu »prin padurile dintre Rusia si Cumania« si, dupa
trei zile, ajunse la Rodna; a treia, sub povatuirea lui Bochetur si a altor capetenii, dupa ce
trecura Siretiul, ajunsera la tara Episcopului Cumanilor si »dupa ce invinsera pe oamenii cari
se adunase spre a-i combate, Incepurd sd ocupe cu totul tara«. Scaunul Episcopiei, care fara
indoiala se afla pe Milcov, fu distrus din temelii.

O intrebare care se impune este cea urmatoare: Cari erau limitele Eparhiei Episcopului
Cumanilor?

Din nenorocire, in actul prin care Papa aproba hotdrnicia acelei Eparhii facutd de
Arhiepiscopul de Gran, el nu ne citeaza cuprinsul, precum adesea se intdmpla in actele de
asemenea naturd din acea epoca. Lipsindu-ne aceasta pretioasd dovada directd, suntem redusi
la deductiuni si la interpretari ale textelor ce le cunoastem.

Episcopia cumand cuprindea Secuimea, dar nu cuprindea Tara Barsei, deoarece vedem pe
Episcopul Teodoric insarcinat de Papa sa aplaneze diferendul ivit intre Episcopul dela Alba
Iulia si Decanul (sau protopopul) si clerul din acea tara.
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Este deci de presupus cd nu cuprindea nici partile de peste »muntii zdpezilor« cucerite si
colonizate de cavalerii teutoni, cici am vazut cd acele parti fusese puse de Papa sub
autoritatea spirituala a protopopului din Tara Barsei. Eparhia Cumanilor trebue deci cautata
afara de acele teritorii, cari nu puteau cuprinde decat parti din regiunea de dealuri dintre
Prahova si Buzdu. Deoarece Episcopia este numitda a Cumanilor, ea trebuia sa cuprindd partile
locuite de Cumani, adica sesul Tarii-Romanesti si partea de jos a vaii Siretiului. Deoarece
scaunul Episcopiei, dupd cum ne aratd mai multe documente, se afla asezat intr-un oras
(civitas) numit »al Milcovului, trebue sa-1 cautam pe malurile acestui parau.

Aceastd asezare se poaste explica atat prin faptul cd aici se gaseau ramasitele resedintei
primei Episcopii a Milcovului, cat si prin acela ca Milcovul se afla cam la mijlocul Eparhiei.
Caci este de presupus ca Cumanii de pe la Olt erau prea departe de sfera de influenta a
Episcopului, care sedea in orasul (civitas) Milko pentru a face parte din poporul sau.

Este deci probabil ca Episcopia cumana cuprindea, pe langd scaunele Secuiesti, partea de
Rasdrit a Munteniei si cea de Miazd-zi a Moldovei dintre munti si Siretiu, dela Bacau in jos:
in campii hdladuiau Cumanii, in partea deluroasa locuiau Romanii.

Documentele referitoare la Episcopia Cumanilor ne arata timpul 1n care Regii Ungari au luat
in stdpanire aceastd parte a Moldovei. O bula papald din toamna anului 1229, si despre care
am vorbit mai sus, confirma Cumanilor linistita stapdnire a pamadnturilor lor precum gi
privilegiile si libertdatile ce le fusese harazite de Regele Andrei al Ungariei, cu consimtimantul
fiului sau Bela si investite cu pecetea de aur.Ceeace vrea sa zica ca Cumanii recunoscuse
suveranitatea Regelui Ungariei. Aceastd recunoastere, urmatd de privilegiile harazite de Rege,
au avut fard indoiald loc cu ocaziunea sau in urma mergerii peste munti a lui Bela, cand acesta
insoti pe Arhiepiscopul Robert care mergea sa boteze pe Cumani.

Suveranitatea efectivd exercitatd de Coroana Ungard in Episcopia Cumanilor mai este pe
deplin dovedita si prin faptul cd Bela percepea dari dela Romanii din acea Eparhie. Aceasta
luare in posesiune efectiva, in anul 1227, a unei parti a Moldovei, mai este confirmata si prin
faptul ca cel dintaiu Rege al Ungariei care ia titlul de »Rex Comaniae« este Bela, indata dupa
suirea lui pe tron, in anul 1235.

Din bula Iui Grigore IX, din 1234, citata acuma la urma, mai rezulta ca in Episcopia Cumania
elementul dominant era acel romanesc. Daca un numar insemnat (nonnulli) de oameni din
Regatul Ungariei veneau aici sa se agseze intre Romani, se vede cat colo ca este vorba de o
imigrare recentd si nu de o populatiune de Unguri si de Nemti stabilitd de mai multd vreme in
tard. Apoi mai rezulta din textul bulei ca acesti imigranti erau, la 1234, amestecati cu Romanii
si nu alcatuiau asezari, colonii, deosebite.

Aceastd imigrare, starnita de cuceririle Teutonilor, a fost cu bund sama incurajata prin
intemeierea si inflorirea Episcopiei Cumane, dar nu avem nici un temeiu pentru a conchide de
aici ca stramosii Ciangailor fura asezati in Moldova pe timpul acelei Episcopii.

Cu invaziunea mongola se sfarseste si Episcopia Cumana. Daca in documente mai gasim cate
odatd mentiune de misionari trimisi la Cumani, de legati pentru Cumania, de biserici cumane,
acestea sunt, cum zice foarte bine d-1 lorga, dorinte, confuzii sau vorbe de claca. Iar clericii cu
titluri cumane 1si exercitau ministerul nu la noi, ci in Ungaria, printre Cumani stabiliti acolo.

Cu desavarsire slabe fost-au, fara indoiald, ramasitele Cumanilor din tarile noastre care au
supravietuit ndvalirii mongole. Pentru ei, care traiau pe locuri deschise, aceastd navilire a
trebuit sd fie mult mai nimicitoare decat pentru Romanii asezati in regiunile deluroase si
impadurite. Cea mai mare parte a fost fara indoiald ucisd sau robita, putinii supravietuitori s-
au contopit, cei crestinati, mai putini la numar, cu Romanii, cei pagani cu Tatarii ale caror
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instincte si moravuri se asemanau cu ale lor. Sub numirea de Cumani ce o intdlnim in
documentele din a doua jumatate a veacului XIII si din inceputul veacului XIV, trebue sa
intelegem Tatarii. Cancelariile pontificald si ungard se obisnuise sd intrebuinteze termenul
,»Cumani” pentru nomazii pradalnici dela Rasarit de Carpati; ele se incdpatanard sa-l1 dea
Tatarilor, intocmai cum vedem pe scriitorii bizantini numind pe Turci ,,Persi” si pe Tatari
»Schiti”.

\%
Despre asezarea Ungurilor in Moldova

Stramosii Ciangdilor au alcatuit nigte colonii militare, aduse de Coroa-na Ungara in Moldova
pentru paza granitei Regatului i agezate chiar pe granita, alcatuitd de raul Siretiu.

Faptul ca satele unguresti se afla situate pe valea Siretiului, dela Adjud pana la Miaza-noapte
de Roman, ar ajunge pentru a dovedi aceasti asertiune. Intr-adevir, prin asezarea acestor
colonii militare in valea Siretiului, dela Adjud la Roman, se inchideau vaile Trotusului,
Bistritei si Moldovei cu iesirile lor spre Transilvania: trecdtorile Oituzului, Ghimesului,
Prisacanilor si Mestecanestilor [azi: pasul Mestecanis] (Bucovina). Cu buna sama ca gurile
acestor vai mai erau apdrate prin intaririle ale caror urme se vad la intrarea in valea
Trotusului, la Capul-Dealului, intre Adjud si Sascut, prin o cetate la Bacau care inchidea
valea Bistritei si prin alta la Roman.

In sprijinul acestei asertiuni mai vine si imprejurarea de care am facut mentiune in capitolul I:
ca toponimia partilor locuite de Ciangai este, cu prea putine exceptiuni, romand §i nu
ungureascd, ceeace dovedeste ca acele parti au fost intaiu locuite de Romani si cd Ungurii
care au venit In urma, ca sa traeasca pe ele, le-au Invatat dela Romani.

Este vederat cd Crdia ungara, folosindu-se de faptu cd valea Siretiului, fiind drumul ce-1
urmase Tatarii cand venise[ra] sd loveasca Milcovul, fusese cu desavarsire pustiitd de dansii,
a stabilit intrinsa colonii de Secui, Insdrcinati sd pazeasca granita Regatului si sd inchida
paganilor trecatorile care duceau in Transilvania. Putinii locuitori romani ai vaii Siretiului
ramasi In viatd vor fi fost bucurosi sd imparteascd un pamant prea Intins pentru ei cu niste
tovardsi viteji si In stare sa-1 apere cu indarjire.

Este mai mult decat probabil ca la confluentul Moldovei cu Siretiul, acolo unde este astazi
asezat orasul Roman, se afla un loc intarit menit sa opreasca prima lovire a navalitorilor
venind despre Miaza-noapte. In gurile vailor Bistritei si Moldovei erau si sunt asezate
numeroase sate unguresti.

Valea Trotusului prezenta un interes deosebit, caci prin ea se ajunge la cele doud trecatori,
care deschid calea spre Transilvania dela Miaza-zi. Pe langd paza pusa la gura ei, ea fu
acoperita, ca si acea a Oituzului, cu un sir de agezdri secuiesti. Aceasta le veni Ungurilor cu
atat mai usor, cu cat o gasird in mare parte nelocuitd, precum dovedeste toponimia in mare
parte ungureasca §i care mai subsista si astazi, dupa ce Ungurii au disparut din acele localitati
de veacuri.

Naste acum intrebarea: Cand oare fost-au aduse Tn Moldova aceste colonii militare unguresti?

Mi se pare cd exista mai multe indicii aratand ca aceasta colonizare este datorita Regelui Bela
IV.

Indata ce ranile deschise in Ungaria de cumplita navalire mongola din 1241 incepura sa se
inchida, vedem ca Bela ia masuri menite a feri Regatul sau de o noud lovire a barbarilor.
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Aducandu-si aminte de izbanzile Teutonilor, el harazi, in anul 1246 [= 1247], spre a o
coloniza §i a o apdra, toatd tara Severinului pana la Olt, impreund cu knezatele lui loan si
Farkas, dar fard de tara Voevodului Lynioy [Litovoi] pe care o lasd Romanilor, apoi toata
Cumania dincolo de Olt, afara de tara Voevodului Seneslau. Pe langa conditiuni fiscale, fratii
erau tinuti sd cladeasca cetati, sd intretie cele in fiintd si sd dea Regelui ajutor in rasboaie.
Insa, spre a nu stoarce de locuitori Transilvania pustiiti, Regele interzise Cavalerilor si aduci
in tara harazita, fara o invoire speciald a sa, trani din Ungaria.

Aceastd donatiune ramase pe hartie, Cavalerii nefiind sau necrezandu-se in stare sa
indeplineasca conditiunile sub care era facuta, cdci intdlnim bani unguresti ai Severinului
dupa o scurtd curgere de vreme, dar pavaza doritd de Rege pentru Regatul sau fu infiintata la
Mizaa-zi de Carpati, in curand, de catre Basarabi.

Dar primejdia ca Tatarii sd ndvaleasca in Ungaria prin trecatorile Carpatilor dela Résarit era si
mai mare decat aceea care o prezentau ndvalirile ce amenintau Regatul prin trecatorile
Carpatilor dela Miaza-zi, caci calea prin Moldova actuald era pentru pagani mai scurta.

Pe de altd parte, Bela putea sa priveasca cu drept cuvant capdtul din jos al Moldovei, dintre
munti si Siretiu, ca o cucerire pasnica adusi de el Coroanei Ungare. Intr'adevir, silintilor lui
se datorea crestinarea Cumanilor de acolo §i recunoasterea de catre ei a suveranitatii ungare.
Este lucru firesc ca el sd fi ingrijit de cucerirea lui pasnica, mai ales cand, prin aceasta
ingrijire, latea aceasta cucerire si contribuia la siguranta Intregului sdu Regat. Mi se pare deci
ca acestui Rege trebue sa-i atribuim aducerea coloniilor de Unguri in Moldova.

S-ar putea oarescum sta la indoiala daca aceasta colonizare nu s-ar cuveni, cu tot atat temeiu,
sa se atribue lui Laslau Cumanul.

Se stie cd in vremea acestui Rege, Cumanii din Ungaria, sub cdpetenia lor, Oldamur, se
resculara si fugird la congenerii (?) lor din Moldova, dar fura batuti de Laslau langa Cluj,
urmariti de el peste Carpati ,,pand la granita Tatarior nogai, pand unde nu ajunsese inca nici
un rege al Ungariei”. La 1285 Oldamur navaleste din nou in Ungaria cu o ceatd de Cumani i
de Tatari, pradd pana aproape de Pesta si numai la intoarcere este batut pand nimicire de
Secuii din tinutul Ariesului, cari cu acest prilej izbutird sa libereze mii de prinsi facuti de
pagani.

S-ar putea deduce de aici cd Laslau, folosindu-se de izbanda lui si spre a feri Ungaria de alte
asemenea incursiuni, ar fi stabilit el colonii de Secui in Moldova parasita pand atunci de Craii
unguri. Aceasta ipotezd ar mai avea darul sd Tmpace pana la un punct si partea ce o face
Miron Costin lui Laslau in faptul descalecatului Moldovei.

Dar imprejurarea ca dela 1285 pana la descalecare sunt numai vreo sasezeci de ani, nimiceste
aceastd ipoteza.

Intr-adevar, Ungurii, despre care ne vorbesc documentele dela inceputul veacului XV, sunt
stapani de sate si sfetnici ai Domnilor. Vedem chiar pe unii in posesiunea boeriior celor mai
mari. Multi din ei au trdit in vremea rasboaielor dintre Bogdan si Ludovic cel Mare sau erau
fii de barbati cari au trait in acea vreme. Dacd ei sau parintii lor ar fi combatut pentru Rege
impotriva intemeietorului, cu buna sama ca n-ar fi fost miluiti nici cu mosii nici cu boerii de
catre Voevodul invingator. Iar Ungurii de rand nu s-au luptat pentru Rege, caci altmintrelea,
dupa izbanda Romanilor, ar fi fost fara indoiala, daca nu exterminati, dar cel putin robiti si
pamanturile lor, cele mai manoase din tard, impartite altora. Putem, deci, afirma cu siguranta
ca in luptele dintre Bogdan si Ludovic, populatiunea ungureasca din Moldova a luat partea
Voevodului impotriva Ungurilor.
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Dar, pentru ca sa fi luptat impotriva acelor ce erau de o lege si de o limba cu dansii, trebuia ca
el s fi fost cu totul indentificati cu noua lor tard, lucru care cu greu se putea intimpla numai
dupd o curgere de sasezeci de ani, cdnd cei mai batrani dintre ei puteau tinea minte ca
copilarise peste munti. [atd temeiurile pentru care cred ca aducerea Ungurilor in Moldova nu
poate fi atribuitd decat lui Bela IV si ca a avut loc cam in aceeas epocd in care acest rege
harazise Tara-Romaneasca loanitilor, adica pe la 1250.

Asezarea coloniilor ungare pe Siretiu si pe Trotus a avut, cu bund sama, drept urmare
intemeierea oraselor Bacau si Targul-Trotusului, -in populatiunea carora Sasii intrau intr'o
proportiune foarte Tnsemnata.

Daca in Tara-Romaneasca, In regiunea dealurilor, constatim fiinta mai multor stdtulete
romanesti, dacd aceea a Knezatelor bolochovene dintre Nistru si Nipru este mai presus de
orice 1ndoiald, apoi nu este nici un temeiu pentru a presupune ca basinul Moldovei era
nelocuit, mai ales cand numeroase indicii ne aratd ca aici exista, inainte de intemeierea
statului moldovenesc, un Voevodat roman vasal Ungariei si asemdnandu-se cu cele dela
Miaza-zi de Carpati.

Grijei de a tinea in respect acest Voevod sau de a-i inchezeslui credinta se datoreste, fara
indoiala, ridicarea Cetitii Neamtului, cici alta ratiune de a fi nu are. Inr-adevir, ea nu inchide
nici o trecatoare §i pamanturile ce o inconjoard nu aveau destul pret, pentruca folosul
posesiunii lor sd fi justificat atata trudd si atata cheltuiala. Castelanul Cetatii Neamtului se
folosea de veniturile satelor romanesti de prinprejur in schimbul indatoririi de a priveghea pe
Voevodul Moldovei, de a-1 impiedica sa molesteze coloniile ungare de pe Siretiu, de a le da
ajutor impotriva lui. El mai era insarcinat, fard indoiala, sd privegheze atat plata tributului
datorit de Voevod, cat si darea lui de ajutor ostdgesc in caz de navilirea Tatarilor. Repet ca
alta ratiune de a fi nu a putut sa aiba si nu a avut Cetatea Neamtului.

In privinta intemeierii ei, gasim oarescari indicii la Benké. El crede ci parte din Teutonii
izgoniti de Andrei II in anul 1225 n-au parasit Ungaria, ci au gasit adapost printre Secuii care,
cu prilejul luptelor purtate impotriva Cumanilor, invitase si pretueasca vitejia lor. In sprijin el
ne citeaza mai multe urme ale prezentii unor Cruciati prin tinuturile secuesti.

Este foarte probabil ca unul sau mai multi din acesti cavaleri sa fi obtinut, dela Bela IV sau
dela vreun urmas al lui, invoire sd cladeascd o cetate pe malurile Ozanei, precum si
ocarmuirea catorva sate romanesti pe Ozana si pe Topolita, sub conditiune de a priveghia
purtarea Voevodului Moldovei.

Poporul a numit acea cetate »a Neamtului« dupa intemeietorul ei, precum si tinutul a luat
numire de »tinutul Neamtului«, iar orasul de langa cetate, intemeiat probabil de Sasi din
Bistrita si din Rodna, a fost desemnat, dela inceput, sub denumirea de » Targul Neamtului«.

Cetatea Neamtului a fost Intemeiatd sau odatd cu asezarea coloniilor ungare pe Siretiu sau
dupa acea colonizate. Inainte de dansa, nu ar fi putut sa aiba loc, caci era prea izolata si prea
departe granita.

Cand oare pus-au Voevozii Moldovei stdpanire pe Cetatea Neamtului si cand intrunit-au ei
sub ocarmuirea lor partile locuite de Unguri, fnainte sau in vremea intemeierii Statului
Moldovenesc?

Toate probabilitatile sunt cd ei, in vremea intemeierii, domneau peste toatd Moldova dintre
Siretiu s munti. Céci daca partile din jos ar fi urmat vreme indelungata sa alcatueascd un tinut
deosebit, ocarmuit de Coroana Ungara, ei n'ar fi putut sa se identifice cu desavarsire cu
interesele tarii de dincoace de munti. lar dacd Cetatea Neamtului ar fi urmat sa ramaie in
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mana Regelui Ungariei pana la venirea lui Bogdan, ea a trebuit sa constitue pentru Roméani un
cuiu dureros si suparator in coastele lor.

Este deci de crezut cd aceasta Intrunire a partii de sus cu cea de jos a tarii dintre munti i
Siretiu a fost indeplinitd, in chip pasnic, mult inainte de rasboaiele lui Bogdan cu Ludovic. Ea
trebue sa se fi savarsit cu voia Coroa-nei Ungare, in vremea ocarmuirii unui Voevod care,
prin slujbele lui, stiuse sa-i inspire Incredere.

VI
Despre a doua Episcopie a Milcovului

Regii Ungariei reluara incercarile de propaganda catolicd peste munti in veacul XIV, cand
vedem Dominicanii inlocuiti prin Minoritii Ordinului Sfantului Francis. Dela 1332 incolo
gasim pomeniti in documente mai multi prelati purtand titlul de Episcopi ai Milcovului.

La 1332 Papa Leon XXII invita pe Arhiepiscopul de Gran sa ordone ca Episcop al Milcovului
pe cdlugarul minorit Vito de Monferrat, Capelanul Regelui Carol Robert, in speranta ca
Episcopia Milcovului, ruinatd de pe timpul Tatarilor, sa ajunga iaras la starea de mai Tnainte.
Nu se stie dacd acest Vito de Monferrat a fost sfintit si a venit in Eparhia sa, fapt este insa ca
in anul 1344, precum rezultd dintrun act al Regelui Ludovic I, Episcopul Andrei al
Transilvaniei isi exercita jurisdictiunea spirituald nu numai asupra Ungurilor din Transilvania,
ci si asupra Secuilor si a Sasilor, ceea ce, pentru cei dinti, nu ar fi putut sa se Intdmple daca
ar fi existat atunci un Episcop al Milcovului, de a carui Eparhie au atarnat totdeauna Secuii.
Ea ramase vacanta panda in anul 1347, cand, in urma staruintei Regelui Ludovic si a mamei
sale, Papa Clement VI insdrcind pe Arhiepiscopul de Kalocsa sd sfinteascd ca Episcop al
Milcovului pe augustinul Toma de Nympti, capelanul regal, intrebuintand aceiasi termeni care
fusese intrebuintati de Ioan XXII in 1332. Despre acest nou Episcop al Milcovului stim ca
Regele 1l trimite in anul urmator ca sol la Venetia spre a asista cu altii la depunerea
jurdmantului, prin care ducele si senatorii confirmau tratatul de pace incheiat cu Ungaria.

In 1357 era Episcop al Milcovului, in locul lui Toma de Nympti, un oarescare Bernard. Papa
il transfera in acel an la Plotsk, in Polonia, cand scaunul de acolo deveni vacant. Se vede ca
numitul Tntdmpind greutati in instalarea lui, caci in anul 1360 Papa se vazu silit sa insarcineze
doi Episcopi poloni cu instalarea lui in scaunul episcopal a carui putere i venituri erau
uzurpate de canonicul Inislav. Insa prin altd bula din acelas an Papa revine asupra celor scrise
in bula precedenta si citeaza pe Bernard inaintea sa in termen de trei luni, deoarece Regele
Cazimir 1i facuse cunoscut ca tatal lui Bernard, predand dusmanilor Regelui orasul Sandomir,
toata familia, pana la a treia generatie, fusese exilata din Polonia. Apoi Bernard insus, de cand
se instalase la Plotsk, se purta ca un dusman al Regelui si isi permitea sa dea sentinte de
excomunicare in contra mai multor clerici si laici din Regat. Iar la 1363 vedem pe Papa Urban
V poruncind arhiepiscopului de Gneza sa absolve pe canonicii din Plotsk excomunicati de
Bernard, fostul episcop al Milcovului. Dupa Bernard fu Episcop al Milcovului un anume
Albert, precum ne dovedeste bula Papei Grigore XI, care numeste, in anul 1371, in locul sau,
pe Nicolae de Buda, din ordinul Augustinilor. Deciziunea Papei fu comunicatd de el Regelui
Ludovic, rugandu-1 sa ajute pe acel prelat sa rascumpere bunurile si drepturile ce le avuse
altadata acea Episcopie si care-i fusese rapite. Tot odatd Papa poruncea Arhiepiscopului de
Gran sa restitute Episcopiei Milcovului, situatd la marginea Ungariei, langa necredinciosi,
care fusese lipsita de pastori multi ani din cauza rasboaielor si altor Imprejurari, bunurile si
drepturile ce-1 apartinuse si care si le Insusise arhiepiscopii de Gran cari-1 precedase. Despre
acest Episcop ne zice Benkd ca constatd ca in anul 1375 el isi purta intr-adevar titlul in
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Ungaria, dar nu-si exercita ministerul in Milcovia. Nu-l vom contrazice: nici unul din
Episcopii numiti mai sus n-a putut sa exercite drepturi episcopale de aceasta parte a muntilor.

Dela 1375 pana la 1438 nu mai intalnim nici un Episcop al Milcovului. Tocmai in 1438
incepe o noua serie de Episcopi »Milkoviensi«, despre care ma voiu ocupa dupa ce voiu vorbi
de alte Episcopii catolice, infiintate in Nordul si Centrul Moldovei.

Limitele Episcopiei a doua a Milcovului n-au putut sa fie decét acele in care era cuprinsa
Episcopia Cumanilor, adicd scaunele secuesti i partea de Rasarit a Tarii-Romanesti cu cea de
jos a sesului Siretiului, dela vale de Adjud.

VII
Despre Episcopia Siretiului

Fratii Peregrini in numele lui Hristos erau o asociatie de Dominicani si de Franciscani, care
fusese organizata prin bula din 1321 a Papei Bonifaciu VIII si prin a lui loan al XXI [: XXII]-
lea din 1332. Aceastd asociatie trebuia sd se ocupe mai ales cu readucerea in sanul bisericii
catolice a popoarelor schismatice de rit grecesc.

Prezenta unor misionari catolici in partile care au alcatuit mai tarziu Moldova se constata
inainte de descdlecare, deoarece stim ca in anul 1349 au fost ucisi in Siretiu toti Minoritii ce
se aflau acolo.

In anul 1370 se prezentara inaintea Papei, la Montefiascone, cilugirii minoriti Paul de
Schweidnitz (Silesia) si Nicolae de Mehlsack (Prusia), care veneau din Moldova unde
petrecuse[ra] timp Indelungat. Ei ardtara Papei cd sunt insarcinati de Latcu, Domnul
Moldovei, sd-i aduca la cunostinta, cd atdit Domnul, cat si poporul acelei teri, care pana atunci
erau schismatici, se hotarise in urma predicilor célugarilor minoriti s renege schisma si sa
imbratiseze credinta catolica. Latcu ruga pe Papa sa inalte Targul-Siretiului, situat in Eparhia
schismatica a Haliciului, care targ avea populatie si importantd destula, in urbe (civitas),
conferindu-i chiar acest nume, §i sd puie intr-insul un Episcop catolic, care sa invete si sa
pastreze 1n credinta catolicd pe Domn si pe popor.

Papa vazand aceasta cerere si ascultdnd aratarile celor doi calugdri, scrise arhiepiscopilor de
Praga, Breslau si Cracovia sa cerceteze si sd se incredinteze daca intr-adevar Latcu si cu
poporul sdu sunt gata sd abjure schisma spre a imbrdtisa cu sinceritate credinta catolica,
pentruca Papa sa le trimitd o buld autorizdnd pe numitii arhiepiscopi:

Sé scoata zisul targ al Siretiului si Intreg Ducatul Moldovei de sub jurisdictiunea Episcopului
de Haliciu, sau a oricarui alt Episcop, care ar pretinde ca are drepturi spirituale sau
ecleziastice asupra lor, spre a le supune sub puterea spirituald nemijlocitd a Sfantului Scaun.

S& inalte acel targ la rangul de urbe, impodobindu-l cu acest titlu; sa dea acelei urbi, ca
Eparhie, intreg Ducatul Moldovei; sa hotdrasca limitele acelei Dioceze si, dacd exista biserica
in Targul-Siretiului, s-o inalte la rangul de biserica catedrala sau episcopala.

Iar daca nu este in Siretiu, biserica, sd cladeascd una cu hramul Apostolului Petru sau al altui
sfant care ar coveni lui Latcu. Sa numeasca la acea bisericd canonici, sd infiinteze prebende,
demnititi, personal de preoti, seculari si regulari, dupa cum vor crede de cuviinta. In sfarsit sa
1a toate masurile ce le vor socoti de cuviinta pana la numirea unui Episcop nimerit.

Prin altad scrisoare din aceeas zi, adresata catre aceiasi prelati, Papa le comunica ca Latcu i-a
cerut s numeasca episcop al Siretiului pe profesorul Minoritilor din Cracovia, Andrei. lar
Papa necunoscandu-l cere arhiepiscopilor sa se incredinteze de meritele lui si sa-1 sfinteasca
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Episcop al Siretiului, daca il vor socoti vrednic de aceasta insarcinare, iar de nu, sd numeasca
pe altd persoana, care ar socoti ei ¢ este mai potrivita.

Cateva zile mai tarziu Papa porunci, in scris, lui Nicolae de Mehlsack sa trimita in Rusia, in
Litvania si in Moldova, pentru propagarea credintei catolice, doudzeci si cinci de calugari.

Hurmuzaki si Schmidt banuesc, cu drept cuvant, cd motivele conversiunii lui Latcu n-ar fi
fost tocmai curate si cd, pe langa tragerea de inima, s-ar fi putut afla motive lumesti sau
politice. Teama ca Regele Ludovic care, la moartea lui Cazimir, intrunise si Polonia sub
sceptrul sdu, ar fi putut sa-1 depuie, era de natura a-1 face sa caute sprijinul atat de puternic al
Papei. Dar nu pot intelege pentru ce ei atribue aceasta conversiune dorului de a se desparti de
sotie spre a se cdsatori cu alta. Biserica ortodoxa, in materie de divort, a fost doara totdeauna
mult mai larga decat cea catolica.

Calugarul Andrei fu sfintit Episcop al Siretiului de cétre Florian, Episcopul de Lemberg, in
catedrala acestui oras, In ziua de 9 Martie 1371, iar la 9 Maiu urmator acest fapt fu adus la
cunostinta Papei, comunicandu-i-se si textul juramantului pronuntat de noul Episcop.

Schmidt banueste ca Episcopia Siretiului, in vremea acelui Episcop, ar fi fost un fel de
Episcopie in partibus infidelium, in care Episcopul Andrei, om de neam ales si in favoare, n-
ar fi stat in chip statornic. Lucrul este posibil pentru primii ani, dar precum vom vedea, nu
pentru ceilalti. Fapt insd este cd In Decemvrie 1371, adicd noud luni dupa sfintire, noul
Episcop al Siretiului se afla incd in Lemberg, deoarece vedem pe Papa insdrcinandu-l ca,
impreund cu Arhiepiscopul din Gnezna si cu cel din Cracovia, sd aresteze pe un preot anume
loan, din Dioceza Breslaului, care indemna pe locuitorii din Lemberg la imbratisarea
eresurilor schismei.

Trebue observat cd, in acelas an 1371, in luna Septemvrie, acelas Papa numeste Episcop al
Milcovului pe Nicolae de Buda si staruie atat la Regele Ludovic, cat si la Arhiepiscopul de
Gran, sa faca a se restitui toate veniturile si drepturile acelui Episcop care, ca si cel de Siretiu,
nu atarna de nici un Arhiepiscop, ci direct de Papa. lata o dovada ca, in spiritul Curiei
Romane, Dioceza Moldovei era cu totul deosebita de a Milcovului, care nu cuprindea nici o
particica din tara peste care domnea Latcu.

Conversiunea lui Latcu la catolicism se facu, deoarece vedem ca Papa, intr-un raspuns din
Fevruarie 1372 la o scrisoare a Domnului, il felicitd pentru acest fapt, dar a poporului
Moldovei ramase o pie speranta a misionarilor Minoriti. Latcu nici macar nu izbuti sa tragd cu
dansul la catolicism pe propria lui sotie: din aceeas scrisoare a Papei vedem ca el se plansese
Pontificelui de indaratnicia cu care Doamna tinea la eresurile ei. Despre o cerere de
despartenie nici o vorba, iar Papa, in raspunsul sau, spune lui Latcu ca nu doreste sd-1 sileasca
a-si parasi sotia, ci il Indeamna sa nu se lase, din cauza coabitatiunii cu dansa, sa fie tarit in
erorile ei.

Faptul ca Latcu este ingropat 1n biserica episcopala dela Radauti nu dovedeste indestul ca, la
moarte, s-ar fi intors la credinta Rasaritului, precum pretinde Melhisedec.

Se poate prea bine ca el sd fi murit catolic si sa fi fost ingropat Intr-o biserica catolica, dar ca
un Domn urmator, poate Stefan cel Mare, care se lauda ca i-a infrumusetat mormantul, sa-i fi
transportat ramasitele in catedrala dela Radauti.

Vremea domniei lui Turg Koriatovici si a reactiunii ortodoxe, aduse de aceastd domnie, a
trebuit sd fie o epocd de restriste pentru Episcopia catolica dela Siretiu, dar furtuna fu de
scurtd durata. Cu domnia lui Petru Musat, fiul unei catolice care veni sa traiasca in Moldova
si care era Insurat cu altd catolica, sora lui Vladislav Iagello, viitorul incepu sa-i surada din
nou.
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La 1375 Regele Ludovic obtinuse ca Papa sd infiinteze la Haliciu o arhiepiscopie catolica.
Musatestii [Musatinii], rude cu Mircea, erau, ca si acesta, protejatii Coroanei Ungare. Apoi
Petru Musat ar mai fi fost si inrudit cu familia regald ungara prin mama lui, Margareta, care
era, precum am spus, catolica: destule temeiuri pentru ca catolicismul sa fi fost foarte bine
vazut in aceasta domnie.

Biserica catolica din Siretiu §i o manastire de Dominicani existau de mai nainte, dar
Margareta construi acolo, in anul 1380, o noud biserica, cu hramul Sfantului lon Botezatorul,
in care, dupd vointa ei, fu immormantata.

Dintr-un act dat la Harlau, resedinta Margaretei, la 1 Maiu 1384, rezultd cd, in urma
staruintelor mamei sale, Pentru déruise dreptul cantarului din Targul-Siretiului, pentru vecie,
fratilor ordinului Predicantilor din manéstirea ce o cladise in acel targ Margareta.

Dintr-o bula papala purtand data de 28 Ianuarie 1378, constatam cd manastirea cea veche ar fi
fost vanduta de Elie Petit, Generalul Dominicanilor, Vicariatului fratilor Peregrini.

Este probabil ca pe vremea lui Petre Musat si mai ales cat a trdit mama acestuia, episcopul
Andrei va fi gasit folos sa mai stea si prin Siretiu. Mai ales ca biserica parohiald era un loc de
pelerinagiu, din cauza numeroaselor minumi care se implineau acolo, precum rezultd dintr-un
document incredintat, facut la 24 Tunie 1402.

Apoi, precum am vazut din scrisoarea Papei catre arhiepiscopii de Praga, Breslau si Cracovia,
Siretiul era un orag poporat si Insemnat, contindnd o numeroasa populatie catolica, alcatuita,
se pare, din Nemti — iIntr'adevar socotelile Lembergului pomenesc, la anul 1380, pe niste
locuitori din Siret purtdind numele de Bertold, Friedman, Ioan Zimmermann, Heinrich,
Anselm, loan Leffel, Schnoebeck — din Poloni si din Unguri.

Schmidt crede, si ca el au mai crezut si altii pe baza unor acte ce, dupa Eubel, sunt putin
demne de incredere, ca Andrei ar fi fost de doua ori Episcop: intdia oara inainte de 1380 si a
doua oara dupa acel an, iar in interval ar fi fost unul Stephan[us] Rutheni sau chiar doi
Episcopi din cari al doilea cu nume necunoscut. Eubel stabileste in chip aproape neindoelnic
ca Andrei a fost singurul Episcop catolic al Siretiului pana la anul 1386 sau 1387, cand a fost
transferat la Viena.

Urmasul sau fu Ion (Ioannes zis Saratorius), care muri Tnainte de Iunie 1394, iar dupa dansul
veni Stephanus Martini, numit de Papa la 8 ITunie 1394.

Eubel crede ca Stephanus Rutheni, care figureaza in lista lui Schmidt, este identic cu
Stephanus Martini; cea dintai numire putand proveni dela nationalitatea Episcopului, iar cea
de a doua dela parintele sau.

In privinta urmasilor lui Stefan naste oarescare indoiala, pricinuitd de insesi izvoarele dela
Vatican. La 5 Martie 1413, Papa loan XXIII numeste la scaunul Siretiului, vacant in urma
mortii lui Stefan, pe Nicolaus Venatoris, ermit al ordinului Sfantului Paul, magistru in
teologie, iar la 31 Iulie, acelas Papa numeste la acelas scaun, vacant prin moartea episcopului
Ioannes de Polonia, pe Thomas Erneber din ordinul Predicantilor. Eubel crede ca aceasta
incurcdturd se poate lamuri prin faptul ca Nicolaus fusese propus din partea Ungariei, iar
Thomas din a Poloniei, unde se cunostea sau voia sa se cunoasca ca predecesor al sdu numai
Ioan din Polonia, fara indoiald identic cu loan, predecesorul lui Thomas, pomenit mai sus.
Starea de nereguld a Curiei Iui Ioan XXIII ar putea, zice Eubel, sa explice aceasta lipsa de
atentiune care nu este unica. Cand, cu accesiunea lui Martin V, se readuse mai multd ordine in
cancelaria papala, se pare ca indoita ocupare a Episcopiei Siretiului fu bagata in sama, caci la
19 Tulie 1418, Nicolae Venatoris este transferat la episcopia Scardoniei in Dalmatia, care era
privitd ca vacanta.
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Insa deoarece acesta nu era cazul, se pare ci Nicolae urma o parte titlul de Cerethensis, cu
atdt mai mult cu cat 1n acest timp Thomas Erneber muri sau fu transferat. Eubel crede ca
trebue sa vedem pe Nicolae Venatoris In Episcopul, dupd a carui moarte fu numit, la scaunul
de Siretiu, la 29 Tulie 1434, de catre Papa Eugeniu IV, Minoritul Joannes.

Prin urmare iata sirul probabil al Episcopilor de Siretiu:
1) Andrei Vasilo, 1371-1386 (sau 1387).

2) loannes, mort 1394.

3) Stephanus Rutheni sau Martini, dupa 1394.

4) Nicolaus Venatoris numiti 1413, amandoi poarta
Thomas Erneber titlul de Cerenthensis.

5) Ioannes, numit 1434.

Dupa aceasta mai avem pe Dominicanul loannes Rosa, dar izvoarele dela Vatican nu fac
mentiune de el si din celelalte nu rezultd in chip deslusit dacd a fost Episcop la Targul-
Siretiului §1 nu aiurea. Dela inceput Episcopii Siretiului faceau numai rari aparitiuni prin
Eparhia lor si sedeau mai cu sama in Polonia, la Curtea Regald, pe langa Arhiepiscopii poloni,
sau ocupau functiuni in acel Regat.

Spre a curma acest abuz, care putea sa fie numai daunator intereselor spirituale ale poporului
ce le era incredintat, Papa, la numirea lui Stefan Martini, 1i hotardste ca: ,,vointa lui este ca
inainte de a 1 se expedia scrisorile privitoare la numire, Episcopul sd mearga la biserica lui, sa
stea insus acolo si sda nu Indeplineasca slujba in afara de urbea si Dioceza Siretiului”. Este
probabil ca Stefan Martini, despre care nu stim cand a murit, cu toata injonctiunea Papei, a
stat departe de Targul-Siretiului in vremile tulbure pentru Moldova dintre 1394 si 1400.

Acesti Episcopi nu par a se fi interesat mai de aproape de interesele Diocezei lor, nici cand
venird timpuri mai linistite, nici chiar dupa divortul pronuntat de Papa intre Ringola (sau
Ringala) si Alexandru cel Bun, cand aceasta Doamna primi, la 1421, Targul-Siretiului ca
apanagiu si probabil isi aseza locuinta intr'insul. Nu vedem nici un semn despre prezenta lui
Nicolaus Venatoris sau a lui Thomas Erneber la sediul Episcopiei pe acea vreme. in anul
1412, Papa loan XXIII indltase biserica catolicd din Lemberg la rangul de biserica
mitropolitand si-i conferise dreptul de jurisdictiune asupra Episcopiilor de ritul grecesc din
Przemysl, Chelm, Camenita, Vladimir, Siret si Kiev. Ma Indoiesc ca ar putea fi vorba aici de
Episcopia noastra a Siretiului, deoarece nu avem nici o stiintd ca aceastd Episcopie sd fi fost
Episcopie catolica de ritul grecesc, bula de fundatiune necontindnd nimic in aceasta privinta.
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VII [= VIII]
Despre intdia Episcopie a Bacdaului

Populatiunea catolica din Moldova, la incepututurile domniei moldovene, se impartea in doua
grupuri deosebite. Intaiul, mai putin numeros, cuprindea pe Nemtii si Polonii din Siretiu, pe
Sasii s1 Ungurii din Suceava, Baia, Harlau, Cotnar i Targul-Neamtului. Al doilea grup, mult
mai insemnat ca numadr, era alcatuit din boierii si tdranii unguri de pe Siretiu si Trotus, cu
targovetii sasi si unguri din Targul-Trotusului si din Bacau. Propaganda misionarilor catolici
in tarile noastre n a doua jumatate a veacului XIV era din cele mai active. Schmidt citeaza o
buld a lui Bonifaciu IX, din 6 Ianuarie 1389, incepand cu cuvintele: ,,Exultat cor nostrum”,
prin care acel Papa intdreste privilegiile harazite societatii fratilor peregrini si face mentiune
de marele numar al locuitorilor catolici din Moldova. Pacat numai ca data cestei bule, care se
gaseste In Analele Minoritilor ale lui Wadding, este fara indoiala gresita, caci Bonifaciu IX s-
a suit pe tronul pontifical la 9 Noemvrie 1389, si prin urmare nu putea sa dea vreo bula la 6
lanuarie al aceluias an, adica cu zece luni Tnainte de alegerea lui. Daca gresala este la Schmidt
sau la Wadding, nu pot sti, caci Biblioteca Academiei noastre nu poseda Analele Minoritilor.

Daca avem a face cu o simpla gresala a lui Wadding sau a lui Schmidt si daca bula in realitate
poartd data Calendelor de Ianuarie ale primului an al Pontificatului lui Bonifaciu IX, ea
constitue o puternicd dovada atat despre activitatea misionarilor in partile Moldovei, unde
catolicii erau foarte numerosi, adica pe Siretiu si Trotus, cat si despre interesul ce-1 purta Papa
propagandei catolice in Moldova. Ea ar constitui o puternicd presumptiune in favoarea
intemeierii de catre acelas Papa, cu doi ani mai tarziu, a unei Episcopii in centrul acelui mare
grup catolic: la Bacau. Ea ne ar mai permite sd fixam, cu multd probabilitate, Inceputurile
manastirii de Minoriti din acel oras In aceeas epoca.

Mentiune directd despre prima Episcopie catolicd din Bacau gasim numai in copia unei bule
din anul 1439 a Papei Eugeniu IV. Aceastd copie, intaritd la 1520 de cétre Episcopul de
Vidin, de pe originalul, in buna stare atunci, pastrat in arhiva manastirii franciscane dela Csik-
Somoly6 1n Transilvania, a fost publicatd pentru intaia oard de Contele losef Kemény. Iata pe
scurt continutul ei:

Papa scrie Episcopului Benedict al Severinului cd Bonifaciu IX infiintase in Moldova, in anul
al treilea al Pontificatului sau, din cauza intinderii acelei teri si a imprdstierii neindemdnatice
a credinciogilor intr-insa, pe langa Episcopia mai veche a Siretiului, vacanta inca dela
inceputul secolului, spre marea paguba a credinciosilor §i nerestaurabila pentru prezent, a
infintat sfanta mitropolie a Bacaului, pe care Papa loan XXIII, in al patrulea an al
Pontificatului sau, a impodobit-o cu mai deosebite prerogative si drepturi. Dar acuma se afla
vacant si acest scaun episcopal, ceea ce aduce multd paguba mantuirii sufletelor, nu numai in
Moldova in care se zice ca eresurile grecesti castiga adepti din zi in zi, ci §i 1n tara Secueasca
si in partile Transilvaniei [= Munteniei, cf. orig. partesque Transalpinae. Vezi si p. urm.], din
cauza desavarsitei lipse de personal bisericesc. Papa arata ca se va sfatui cu Regele Vladislav
al Poloniei si cu vasalul acestuia, Ilie, palatinul [voevodul] Moldovei, spre a vedea care
Episcopie trebue mai intdriu restaurati, aceea a Siretiului sau aceea a Baciului. Insd pana
atunci incredinteaza Episcopului Benedict al Severinului ingrijirea pastorald a acestor tari si-i
porunceste ca, fara intarziere, sd exercite acea ingrijire prin frati minoriti din provincia
Bosniei.

Contele Kemény, in studiul sdu asupra Episcopiei Bacaului, dupa ce publicd actul rezumat
mai sus, conchide ca Bonifaciu IX a infiintat o Episcopie catolica in Bacau, in anul 1401. Dar
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bula zice ca aceasta Episcopie a fost intemeiata in al treilea an al Pontificatului lui Bonifaciu
IX. Dar Bonifaciu IX a fost ales la 2 Noemvrie 1389 si incoronat la 9 Noemvrie al aceluias
an. Prin urmare, al treilea an al Pontificatului sdu incepe la 9 Noemvrie 1391 si se sfarseste in
aceeas zi a anului 1392. Din acest interval: 9 Noemvrie 1391 - 9 Noemvrie 1392 este bula
despre care vorbeste Papa Eugeniu. Contele Kemény a facut o gresala de zece ani si, lucru
curios, nimeni nu a indreptat acea gresala. Schmidt, in loc de a indrepta data, indreapta anul
Pontificatului lui Bonifaciu si zice ca Episcopia Siretiului a fost mutata la Bacdu de catre
Bonifaciu IX in al treisprezecelea an al Pontificatului sau. Apoi mai face o notd prin care
lamureste ca Bonifaciu IX fiind ales la 1389, al treisprezecelea an al ocarmuirii lui cade la
1401.

Faptul cd Episcopia Bacaului ar fi fost intemeiatd pe timpul existentei celei a Siretiului este
explicat si justificat cu prisosintd prin acel al imprastierii neindemanatece a populatiunii
catolice. Bacaul era, fara doar si fara poate, locul cel mai bine ales pentru a fi resedinta
chiriarhiei celei de a doua si mai Tnsemnate aglomerdri de catolici in Moldova. Cu drept
cuvant se poate zice ca daca Papa n'ar fi infiintat o Episcopie catolica in Bacau, ar fi trebuit s-
o infiinteze. D-1 lorga, in prefata d-sale la actele relative la istoria cultului catolic in Moldova,
crede ca Episcopul Benedict al Severinului, dorind sa intruneasca sub ocarmuirea lui si pe
catolicii din Moldova, ar fi inventat el povestea cu infiintarea Episcopiei Bacaului de catre
Bonifaciu IX. Aceasta spre a ademeni pe Eugeniu IV, ,,un zelos restaurator al Bisericii”, sa-i
in-credinteze lui ingrijirea acestei Eparhii, ceeace 1i si reusi. Oare nu se atribue aici
Episcopului Benedict o uneltire la care el nici nu s-a gandit? Caci pentru ce oare ar fi inventat
el infiintarea unei Episcopii a Bacaului in anul 1391-1392? Pentru a obtine ocarmuirea acelei
Eparhii? Dar prin bula in chestiune, Papa Eugeniu 1l insarcineaza nu numai cu grija Eparhiei
Bacaului ci si cu aceea a Siretiului si zice lamurit ca-i Incredinteaza toate tarile sus pomenite
(curam pasturalem terris in supranumeratis) [supra memoratis, cf. orig.] adica: Moldova,
Secuimea si parti din Tara-Romaneascd. Insi dupi bulele de fundatiune a Episcopiei
Siretiului, aceastd Episcopie avea drept Eparhie Intreaga Moldova. Prin urmare, ce nevoie mai
avea Episcopul Benedict sa inventeze o Episcopie a Bacaului? Cu dansa sau fara dansa, tot i
se dadea ocarmuirea spirituald a intregei Moldove.

Faptul ca Papa Eugeniu zice la 1439 cd Episcopia Siretiului este vacantd dela Inceputul
veacului, este §i nu este o gresald, caci daca am vazut ca mai multi Episcopi furd numiti la
acel scaun dupa 1400, n-avem nici o dovada ca vreunul din ei ar fi rezidat acolo. Apoi, chiar
admitand o confuzie in bula Papei Eugeniu dela 1439, lucru ce am vazut ca se putea intmpla
in cancelaria pontificala, intru cat ar putea oare aceastd confuzie, asupra unei vacante sau
nevacante de sediu episcopal, sa facad suspectd o pomenire de fapte Intdmplate cu jumatate de
secol inainte si tratand despre un fapt cu totul strdin de vacanta sau nevacanta scaunului de
Siretiu dupa 1400?

Iar faptul ca in bula lui Eugeniu IV nu se vorbeste de celalalt Episcopat moldovenesc, dela
Baia, care fard indoiald exista in 1439, se poate ex-plica usor prin aceea ca chiar in bula de
intemeiere a acelui Episcopat, Papa Ioan XXIII, precum vom vedea in capitolul urmator, o
supune Arhiepiscopului de Liov, pe cand, precum am vazut, acel de Siretiu atarna direct dela
Papa. Este destul de firesc ca nici Episcopul Benedict, dela care a pornit negresit propunerea,
nici Papa Eugeniu 1V, sd nu fi vorbit, intr'acea buld, de o Eparhie cuprinzdnd o mica parte a
terii si ocupata de un Episcop care atarna dela un Arhiepiscop polon; ticerea lor intentionata
se explica prea lesne.

Daca infiintarea Episcopiei Bacdului de catre Bonifaciu IX la 1391-1392 mi se pare putin
discutabild, trebue sd marturisesc cd nu se gaseste urma temeinicd de vreun Episcop al
Bacaului care sa-si fi exercitat ministerul pe malurile Bistritei. Aceasta infiintare mi se pare
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ca a ramas pur teoretica. Episcopii de Bacdu insirati de Kemény si de Schmidt vor fi o
amestecatura de Episcopi ai Siretiului si ai Baei.

Tot atat de teoretica va fi fost Inzestrarea cu noud drepturi a Episcopiei, facutd de loan XXIII
in anul al patrulea al Pontificatului sau, despre care vorbeste bula Papei Eugeniu. Daca nu
cumva avem aici a face cu o noud confuzie, actul lui Ioan XXIII ar putea prea bine sa fie bula
de infiintare a Episcopiei de Baia, care are data dela 7 August 1412, adicd tocmai din al
patrulea an al Pontificatului lui loan XXIII.

Este foarte probil cd manastirea Minoritilor din Bacau a fost Intemeiatd si ea pe la sfarsitul
veacului XIV, insa orice dovada despre aceasta intemeiere ne lipseste, este numai o traditiune.

IX
Despre Episcopia ,,Moldaviensis”

Precum dovedeste inscriptiunea de pe partea dreaptd a altarului bisericii catolice dela Baia,
inscriptie Incd In fiintd Tn anul 1646-1647 si care ne-a pastrat-o Bandini, acea bisericd, cu
hramul Sfintei Fecioare, si manastirea catolica din Baia (»Moldavicen«) [Moldaviensis], au
fost construite de Alexandru cel Bun si inchinate memoriei sotiei sale Margareta, ingropata
sub baptisteriul din biserica. lar Bandini adaoge ca: ,,sub acel baptisteriu zace Margareta,
acel juvaer pretios, intemeietoarea bisericilor moldovenesti,,.

Margareta ar fi fost deci catolicd, dar din ce tara si a cui fiicd era nime nu spune. D-1 lorga
presupune ca Alexandru cel Bun ar fi luat-o de sotie ,,atunci cand era impreuna cu tatal sau,
Roman, un prins de Stat in Polonia”, Tnainte de 1401, cand avea de sotie pe Doamna Ana.

D-1 G. Popovici insa sustine, bazandu-se pe izvoare ce mi se par foarte temeinice, ca Doamna
Ana pe care a tinut-o Alexandru cel Bun In primii ani ai domniei sale, era fiica lui Gheorghe
(Turg) Koriatovici, Domnul Moldovei dela 1374, si a Anastasiei, fiica lui Latcu Voda. Iar
Ringala sau Ringola, fiica lui Kieystut era, dupa tata, vara primara cu Ana, tatal lui Turg fiind
frate cu Kieystut. Ana si Ringala, arata d-1 Popovici, erau rude in ,.gradu tertio affinitatis
primi generis”. lar despre inscriptiunea mormantald a Margaratei, prima sotie atribuita lui
Alexandru cel Bun, d-1 Popovici crede ,,ca nu e contimporand, ci o alcatuire conjecturala
tarzie, poate tendentioasa”.

Dupa Ana, Alexandru lud de sotie pe Ringola sau Ringala, ce pana acuma fusese socotita ca
sora lui Vladislav Iagello, Regele Poloniei, dar care, dupa cum reiese din cele ardtate de d-1
Popovici, era vara primara cu acel Rege si o catolica ferventa. Se vede ca in urma rugamintei
ei, Vladislav si sotia sa, Ana de Cilli, se adresara Papei loan XXIII, rugdndu-1 sa infiinteze o
Episcopie catolicd in »Civitas Moldaviensis«. Papa, grabindu-se sd consimtd, dadu, la 7
August 1413, o bula in acest sens, insarcinand pe Episcopul de Camenita sa se incredinteze
daca biserica din ,,Civitas Moldaviensis”, situatia §i iInsemnatatea orasului justifica infiintarea
unei Episcopii si, In caz afirmativ, sa transforme biserica in catedrala, sa puie la cale toate
cele trebuitoare. Apoi il Tnsarcineaza sd sfinteasca ca Episcop pe loan de Ryza, profesorul
Predicatorilor i Vicarul general al asociatiunii Peregrinilor in numele lui Hristos, despre al
carui zel, stiintd, bune moravuri, vrednicie si alte calitéti, el (Papa) s'a incredintat si pentru a
carui numire a fost rugat de Regele si Regina Poloniei. Termind punand noua Episcopie sub
ascultarea si dependenta Arhiepiscopiei de Halici, care tocmai atunci fusese transferata. Cu
toate puterile date de Papa Episcopului de Camenita, Eubel pretinde cd loan de Ryza fu sfintit
Episcop ,,Moldaviensis” numai dupa alegerea Papei Martin V, doarece el (Ioan de Ryza) in
suplica lui catre Papa, 1 Iulie 1420, se zice ,,devota creatura” a lui Martin V, conchizand de
aici ca ar fi fost creat Episcop de acel Papd. Dar intreb: cum se face atunci cd al doilea
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Episcop ,,Moldaviensis”, Petru Csipser, se numeste si el ,,devota creatura” a Papei, atat in
suplica dela 2 Tulie 1438, cat si in cea dela 28 Noemvrie 1452. Stim cd la 1438 era Papa
Eugen IV iar la 1452 Nicolae V; oare Petru Csipser sa fi fost creat Episcop ,,Moldaviensis”, in
doua randuri?

In orice caz aceastd sfintire fu adusid la indeplinire in urma stiruintelor Minoritilor si
Dominicanilor asociati, care urmase fara Intrerupere silintele lor pentru catolicizarea partilor
Moldovei (in partibus Walachiae minoris). Minoritii infiintase un Vicariat general pentru
Rusia-Walachia-Podolia. Dintro suplica catre Papa a presupusului [Prepusulni, cf. p. 68-314]
acelui Vicariat, rezultd ca loan de Ryza care, precum am vazut, era Profesorul minoritilor [=
Predicatorilor ~ Dominicanilor] in Polonia, se legase catre asociatia Peregrinilor, prin
jurdmant, ca de va ajunge la scaunul episcopal, ii va favoriza si va ingadui sa fie volnici a
boteza si a exercita in Eparhia lui si alte drepturi sacerdotale harazite lor de pontificii romani.

Faptul ca in aceastd bula se vorbeste de ,,civitas Moldaviensis” ca si cum aceastd urbe ar fi
capitala Moldovei, in care isi are resedinta si Mitropolitul schismatic al tarii, nu trebue sa ne
ademeneasca macar un minut sa credem ca este vorba de Suceava sau ca, pe acea vreme, Baia
era Capitala tarii.

Baia va fi fost odatd, pe la Inceputurile Voevodatului Moldovei, celui mic, resedinta
Voevodului si scaunul puterii lui, dar la 1413 scaunul domniei era deja de mult in Suceava.
Apoi Mitropolitul Moldovei, dela infiintarea Mitropoliei si pana la stramutarea ei in lasi si-a
avut totdeauna resedinta in Suceava.

,Civitas Moldaviensis” nu inseamna aici altceva decat: Tdrgul-Moldovei, precum ,,civitas
Serethensis” inseamna in bulele relative la infiintarea acelei Episcopii: 7drgul-Siretiului.
Curtea papald, putin cunoscatoare a amanuntimilor geografiei politice a Moldovei, va fi
inteles rdu comunicarea scrisd sau poate chiar verbald a Regelui Vladislav, comunicatie care,
si ea, nu va fi fost un model de claritate, si de aici s'a nascut imbrogliul care-l face bula.
Precum vom vedea, toate imprejurarile concurg pentru a ne dovedi ca scaunul noudi Episcopii
se afla la Baia.

In cat priveste parerea lui Eubel care, cu toate rectificarile, persista sa vada in ,,civitas
Moldaviensis”, Moldavita, ea nu sustine discutia. In veacul XV nu era nici macar sat la
Moldavita, dar inca o ,,civitas”!

Baia era un orag descilecat de Sasii din Rodna si Bistrita; in 1413 era bine intemeiat, poate de
un veac si mai mult. Bandini ne spune ca, dupa traditiune, Baia din vechime era locuita
aproape excluziv de Sasi si cuprindea peste 1000 de case si 6000 de locuitori.

Tot ce stim despre episcopia ,,Moldaviensis” se reduce la continutul celor cinci acte publicate
de Eubel, din care cel mai vechiu este bula de intemeiere a episcopiei, despre care am vorbit
mai sus. Mai sunt patru suplici catre Papa.

Prima suplica este adresata lui Martin V de cétre loan de Ryza la 1 Tulie 1420.

Ringala, a treia sotie a lui Alexandru cel Bun, era inruditd cu acesta, prin consanguinitate, in
al treilea grad, ceeace dupa Eubel s-ar lamuri prin faptul cd prima sotie a lui Alexandru cel
Bun, Margareta, fusese ruda Ringalei in gradul al treilea.

Ioan de Ryza aratd Papei cd Ringala, Doamna (ducissa) Moldovei, avand o inima crestina
hotérita, se casdtorise cu Domnul (ducem) Alexandru, care se tine de ritul Grecilor si al
Gentililor [= necredinciosilor], spre a-1 intoarce dela erorile lui, ficAndu-se pasibild astfel de
sentinta excomunicarii, casdtorindu-se si trdind mpreund cu un barbat inrudit cu ea, prin
consanguinitate in gradul al treilea. Perzand acuma numita Doamna orice nadejde de a face pe
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sotul ei sa-si paraseasca erezurile, Episcopul roagd pe Papa spre a permite Ringalei sa urmeze
cu strictete toate prescriptiunile religiunii catolice, sd pronunte cu autoritatea lui apostolica
divortul intre Domn si Doamna, declardndu-i despartiti pe vecie si sa-1 autorize sd ridice de pe
Ringala sentinta de excomunicare de care se facuse pasibila. Papa incuviinteaza cerera.

Apoi Episcopul, vorbind de pdartile Moldovei (Walachiae), cari sunt supuse Impdratului
Sigismund al Romanilor, Rege al Ungariei, si convertite de acest rege la catolicism (?), zice ca
intr'insele este o biserica catedrald, cu numele de Moldaviensis, ridicatd ca o nova plantatio a
credintei adevarate, in tinutul sau Dioceza careia traesc multi Greci, Gentili [= necredinciosi] si
Pagani, de limbi diverse. Multe biserici si parohii s-au infiintat spre folosul acelei credinte si
arzand, adesea au fost ridicate sau raman a se ridica din nou. Dar fiind aceste creatiuni, ca si
Episcopul si chiar ca si credinta, Inca slabe si avand nevoie de sprijin, cere Papei sa-i hardzeasca
puterea de a da oarescari indulgente, cari trec peste prerogrativele lui. Aceste cereri sunt
asemenea incuviintate de Papa.

in fine Episcopul, uitdnd juramantul facut Peregrinilor cand umbla dupa sprijinul lor spre a se
urca pe scaunul episcopal, cere Papei sd ia mdsuri pentru punerea in aplicare a unei constitutiuni a
lui Urban V, prin care se interzicea calugarilor sa administreze sacramentele in diocezele avand
episcopi si parohi. Papa consimti si la aceasta cerere.

Corespondentele calatoreau incet la inceputul veacului XV; se vede ca deabia in vara anului
urmator Vicariatul general al Minoritilor primi ordinul Papei, deoarece suplica cétre Papa a
girantului acelui Vicariat general, prin care el reclamd impotriva poruncilor pontificale obtinute
de Episcopul Ioan de Baia, poarta data dela 3 si 4 [ulie 1421.

Aceasta suplica Incepe prin a arata Papei fagaduintele si juramantul Episcopului, apoi 1l denunta
cd, indatd ce s-a urcat pe scaunul episcopal, a aruncat masca. El acuma strigd, in acele locuri unde
mai sunt inca necredinciosi, ca fratii Minoriti si Predicanti sunt niste eredici, ca botezul savarsit
de ei nu este botez adevarat si trebue savarssit din nou, descurajand astfel pe neofitii calugarilor si
pricinuind mare scandal atit printre necredinciosi cét si printre credinciosi. Din cauza purtarii
Episcopului, multi din acei convertiti la credinta catolicd au parasit-o, intorcandu-se la vechile lor
erezuri. Roaga pe Papa ca deoarece progresele catolicismului in Rusia, Moldova si Valahia au
fost datorite numai calugarilor, ei sd urmeze a se bucura de drepturile ce le-au avut pana atunci.

Papa, judecand cu drept cuvant ca constitutiunea lui Urban V era aplicabild numai unor
imprejurdri diocezane normale si nu tarilor cari aveau Inca trebuintd de serviciile misionarilor,
reveni asupra incuviintdrii date punctului al patrulea din suplica Episcopului de Baia si insdrcina
pe Arhiepiscopul de Gneznen cu privigherea masurii.

Celelalte doua puncte din suplica Vicariatului general sunt de putin interes pentru noi, fiind
relative le prerogrativele Vicarului general.

Mai mult nu stim despre primul Episcop al Baii, nedescoperindu-se pana acum alte acte relative
la el. Al doilea Episcop de Baia fu Petru Csipser, dupa cum singur ne arata in a doua sa suplica
catre Papa la 28 Noemvrie 1452. Avem si dela el doua suplici catre Papa.

Prin cea dintai, Petru arata ca biserica ,,Moldaviensis” constituitd din vechime, dar ridicata de
putin timp, are un mic venit care nu trece peste saptezeci de fiorini pe an. Poporul este alcatuit in
necurmate ce cere un asemenea popor, se roaga sa fie scutit de obligatia de a vizita la fiecare doi
ani pragul Sfantului Petru. Papa consimte, insa cu conditiune ca aceastd dispensa sa fie valabila
numai pentru timpul in care std In Dioceza lui. Ceeace dovedeste ca episcopii de Baia urmau
pilda celor de Siretiu.
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Din a doua suplica a aceluiag Episcop, purtand data de 28 Noemvrie 1452, vedem ca vechea
ceartd a Episcopilor cu calugdrii Minoriti si Dominicani era departe de afi potolita si, de alta
parte, cd activitatea acestor misionari era tot atat de vie ca alta data.

Petru arata Papei, din partea lui si din a bisericii ,,Moldaviensis”, infiintate din nou de raposatul
Alexandru Voevod printre schismaticii de rit grecesc din Moldova si din partea intregii
comunitati a Targului-Moldovei (civitas Moldaviensis), ca oarescari frati Predicatori si Minoriti,
fara a vea Invoiri speciale, administreaza toate sacramentele ecleziastice in bisericile parohiale,
boteaza si confirma copii, celebreaza casatorii in contra regulelor Bisericii, sfintesc potire si alte
ornamente preotesti, dau absolutiuni speciale rezervate Scaunului Apostolic, pronuntd despartenii
si casdtoresc pe urma pe cei despartiti de ei, ambii soti fiind inca in viatd, duc sacramentul
Euharistiei In solemnitdtile publice pretinzand ca au mai multa autoritate decat parohul local,
scutesc pe poporani sa viziteze catedrala si bisericile parohiale, merg la cragme nsotiti de femei
publice, se imbatd 1n public, pricinuind scandaluri periculoase, tin in public concubine, au copii
cu dansele, ca si cum ar fi uniti cu ele 1n legiuitd casatorie si fac o multime de alte fapte rele spre
marea rusine a sfintei Biserici si a ordinului sacerdotal. Si daca nu se vor lua masuri la vreme,
aceasta catedrald, care a avut numai doi Episcopi, se va pierde. A ajuns acuma la asa mare
saracie, incat deabia se poate hrani pe langa Episcopul cu un singur preot. Apoi un oarescare
Constantin Romanus, care se da drept preot secular si canonic al lui Sf. loan din Lateran, predica
in public erezia si slaveste blestemata erezie a Boemilor, iar mai multi alti preoti seculari din
aceastd Diocezd sunt schismatici si eretici si castigd zilnic multi eretici. Roagd pe Papa sa ia
masurile ce va crede de cuviinta asupra celor mai sus expuse. Papa hotareste in conformitate cu
cererea §i insarcineaza pe arhiepiscopul de Gran sa cerceteze si sa ia masurile de Indreptare ce va
crede nimerite.

Din acest de pe urma act reiese, mi se pare, in chip vederat, ca Episcopia din Targul-Moldovei nu
putea sa aiba decat o Eparhie foarte restransa, caci altfel ar fi cu neputinta ca veniturile ei sa fi
fost atat de mici. Ea nu putea sd cuprinda numeroasa Ungurime de prin tinuturile Romanului, ale
Bacaului si ale Trotusului, probabil nici Suceava, Siretiul, Cotnarul si Harlaul. De altmintrelea,
trebue sd observam ca Episcopul de Baia 1n nici un act nu aratd pretentia de a cuprinde toata
Moldova sub autoritatea lui.

Este deci probabil cd pe vremea celor doi intai Episcopi de Baia (1413-1452), Moldova era
impartitd in trei Dioceze catolice: a Siretiului, a Bacaului si a Baii. Din aceste trei scaune
episcopale numai unul, cel dela Baia, pare a fi fost ocupat in chp efectiv de un Episcop avandu-si
resedinta acolo. Cel al Siretiului avea un Episcop titular, despre a carui prezenta la scaun nu avem
nici o urma, iar al Bacaului, cuprinzand tocmai cel mai mare numar de catolici, probabil ca nici
macar nu avea titular si era administrat de Minoriti.

Faptul ca Episcopul de Baia purta titlul de ,,Moldaviensis” a facut pe istoricii cari s-au ocupat cu
aceasta chestiune sa creada ca el cuprindea in Eparhia lui Moldova intreagd. La aceasta parere
gresitd, mai adaogandu-se si aceea ca, la 1401, Episcopia Siretiului fusese transferata la Bacau, i-
a facut sa atribuie Bacaului, cu duiumul, pe toti Episcopii de Baia si de Siretiu.

S-ar putea insd prea bine ca acel Iohannes Rosa, pus de Schimdt in lista Episcopilor de Bacau,
dupa Iohannes zis Sireteanul si care in vremea ciumii dela 1453 s'ar fi aratat un pastor admirabil,
necrutator de propria sa viatd si impodobit cu toate virtutile, sa nu fi fost altul decat primul
Episcop de Baia, loan de Ryza, transferat, inainte de 1438, la scaunul mai insemnat al Siretiului.
El sedea mai ales la Lemberg, unde 1si castigase un mare renume de sfintenie. lar faptul ca el
iscaleste intr'un document al Arhiepiscopului Grigore al Lembergului: ,Joannes eppus
Moldaviensis” este de natura a ne confirma in aceasta parere.
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D-1 Torga atribue lui Petru Csipszer ca succesor pe un Nicolae ,,episcopum moldaviensem” care,
dupa un act dintr'un Culmer Statbuch, aflat in arhiva din Konigsberg, care act poartd data de 30
Octomvrie 1447, ar fi sfintit in acea zi, in Culm, un altar. Deoarece gasim pe Petru Csipszer ca
Episcop atat in 1438, cat si in 1457, si deoarece Petru Csipszer, in suplica sa din 1452, ne spune
lamurit ca pana atunci fusese numai doi Episcopi de Baiai, acel Nicolae despre care ne vorbeste
actul din Culm, nu poate s fi fost predecesorul lui Csipser, si cu atat mai putin succesorul sau in
1447.

Dupa Csipszer veni loannes Nemulem, alias Keminer vel Keminetz, din ordinul Minoritilor,
numit la 8 Iulie 1457, si care, in ziua urmatoare, achita obisnuitul ,,servitium commune” de 33 1/3
florini, a treia parte din venitul estimat la 100 fiorini. Eubel il crede identic cu Joannes Simon
Dawidicz din lista lui Schmidt, dupa care ar fi devenit Episcop tocmai la 1460, iar Tnainte fusese
Prepusul Vicariatului acelui ordin in Polonia si Moldova. Avem dela el un act dat in satul Hegen,
in Ardeal, la 15 Tulie 1466, in care se numeste sufragan al lui Nicolae Episcop de Alba Iulia. D-1
Iorga crede cd numirea lui Ioannes de Nemulem este datoritd faptului ca Stefan cel Mare,
urcandu-se in primavara anului 1457 pe scaunul Moldovei, orientarea politica se schimbase:
Polonii nu mai puteau sprijini efectiv pe un episcop in Moldova si prin urmare Episcopia se
intoarse la Unguri.

Urmasul lui Ioannes Nemulem, mort la 1472, fu Petru de Insula, un bacalaureat in decrete. El
trebue sa fi trait mai de mult in Moldova, caci il vedem trimis de Stefan cel Mare, in anul 1476,
cu o solie la Papa Impreund cu un ,,capitaneum lanuensis” si cu rugaminte din partea Voevodului,
pentruca Petru sa fie numit ,,Episcop Moldaviensis”, ceeeace se si facu fara intarziere. Petru fu
sfintit in ziua de 29 Martie 1476 de catre Arhiepiscopul Benedict dela Mytilena, consacrat la 31
Martie si scutit de plata anatelor. La 3 Aprilie Papa scrise lui Stefan spre a-i comunica sfintirea
Episcopului recomandat de el, iar la 9 ale aceleias luni ,,se acordau indulgente de jubileu” pentru
acei ce se vor ruga, in anumite conditii In biserica cea mare din ,orasul Baia” (civitas
Moldaviensis).

La 13 lanuarie 1477, Papa, acordand lui Stefan noud [noi] indulgente pentru lupta impotriva
Turcilor, vorbeste de Episcopul de Cetatea-Alba si de cele doua catedrale din acel oras. D-1 lorga
vede 1n acest fapt, Cetatea-Alba apartinand inca atunci Moldovei, o dovada ca Episcopului Petru,
nefiindu-i indemana 1n Baia arsa cu 10 ani Tnainte, intre Ungurii si Sasii de acolo, el s'ar fi stabilit
la Cetate-Alba in care se alfa o numeroasa colonie de Genovezi. Acest Petru fusese paroh la
Waldhut in Ardeal si il vedem dandu-si, la 13 Ianuarie 1477, titlul de ,,Episcop Moldaviensis” si
sufragan al bisericii de Alba in Transilvania. lar la 1479 Papa Sixt IV da o misiune de absolvire
in provincia vecind Episcopului ,,Moldaviensis”.

Dupa Petru de Insula, fu numit Episcop ,,Moldaviensis” Thomas Ba-tcha de Zagradino, iar Ungur
si Dominican, numit la 20 Septemvrie 1497 si sfintit In Roma la 28 Octomvrie urmator. Cu doua
zile mai tarziu, el se indatori la achitarea ,servitium commune”. Acesta exercitd functiuni
episcopale In Transilvania, dar 1si vizita Dioceza si 1si gasi chiar moartea cu prilejul unei
asemenea vizitari, fiind ucis de talhari in satul Orlesti (?) langa Targul-Neamtului.

Izvoarele Vaticanului ne mai aratd in Mihail Marinoski un ultim Episcop de Baia in anul 1510.
Aceasta Episcopie ar fi avut deci o duratd de un secol. Daca dela inceput Eparhia fusese mica,
pana la arderea Baii, In 1467, Episcopul putu duce in acelas oras, care avea o populatie
ungureasca §i sdseasca compactd, un traiu modest, dar linistit. Insa orasul, dupa arderea lui, nu
pare a se mai fi ridicat; cea mai mare parte din locuitori s-au imprasitiat si locuinta diocezanului a
ramas arsa, iar Episcopul ne mai avand ce s caute Intr-insa, el si-a cautat mijloace de traiu prin
Ardeal si poate, vremelnic, la Cetatea-Alba.
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Persecutiunile cumplite la cari furd supusi numerosii adepti ce isi facuse dela inceput, in Ardeal,
doctrina hussita, adusese dincoace de munti mii de fugari, cari stiura sa castige pentru credintele
lor cea mai mare parte a catolicilor unguri si sasi din Terile Roméane. Ei nu se intoarsera la
catolicism decat tarziu, in veacul X VI, cand silintele Minoritilor izbutira sd-i readuca in massa in
sanul Bisericii Romane. Nu este deci lucru de mirare, daca mijloacele de traiu ale Episcopilor din
Targul-Moldovei erau cu desavarsire restranse in a doua jumatate a veacului XV.

X
Despre a treia Episcopie a Milcovului

Cu anul 1438 vedem ca incepe o noua serie de Episcopi purtand titlul de Milkoviensis, dar traind
in Ungaria. Benkd atribue aceasta restauratiune a Episcopiei Milcovului lui Sigismund, Imparatul
Romanilor i Regele Ungariei, addogand cd a faptuit-o putin inainte de moartea lui (9 Decemvrie
1437).

Cel dintaiu Episcop din aceasta serie se numeste Grigorie si se vorbeste de el pentru intdia oard n
acte din anul 1438. Benko observa ca noua Episcopie dela inceput avu o soarta nenorocita. Spre a
rasbuna invingerea ostilor sale de catre Hunyadi, in anul 1441, la Belgrad, Sultanul Amurat
trimise Tn primdvara anului urmator pe Mezetbeg, cu o oaste numeroasd, ca sa loveasca Ardealul
prin Tara-Romaneasca si rasbi pand in inima Transilvaniei, unde fu biruit de Hunyadi numai cu
mare greutate.

Cu prilejul acestei pradari a Tarii-Romanesti, biserica catedrald a Milcovului fu iar distrusd din
temelie.

Asupra relitdtii acestui fapt nu putem pastra vreo indoiala, caci intr-iun act al Episcopului Mihail
IT al Milcovului din anul 1518, act care se va gasi mai departe si In care se vorbeste tocmai de
restaurarea acelei biserici, se zice lamurit ca acea biserica catedrala a Milcovului a fost de curand
(dudum) distrusa de furia paganilor pana la temelie. lar acelas lucru 1l spune si Papa Iului II intr-o
bula din anul urmator. Iatd deci dovezi destul de puternice in favorul asertiunii lui Benkd, ca
Impiratul Sigismund ar fi restaurat Episcopia Milcovului si ci aceasti restauratiune nu a fost cu
totul teoretica.

Apoi Benkd ne dé, dupa Pray, urmatoarea lista a Episcopilor de Milcov dupa 1437, addogand in
dreptul fiecaruia anii in cari se poate constata fiinta lui si titlurile ce purta.

Gregorius, Milkoviensis, Suffraganeus si Vicar al Arhiepiscopului de Strigon (Gran);
Ioannes; 1466;

Ladislau de Ondola, tot odata Praepositus Mislensis, 1469;

Mihail I, Vicar al Granului, Suffraganeus Thurem, 1471, 1473, 1475, 1481, 1484;
Paul de Ilsva, 1504;

Ladislau II, 1510;

Demetriu, 1511.

Mihail II, 1519.

Benkd se grabeste sd arate ca cei mai multi, daca nu toti Episcopii numiti mai sus, au fost tinuti
departe de scaunul lor prin imprejurdrile vremii si au trdit fard jurisdictie diocezand si fara
venituri episcopale. Face exceptie la aceastd reguld numai cel de pe urma, Mihail II care a
incercat sa restaureze scaunul episcopal distrus.
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Putem conchide cu toatd siguranta cd nici unul din toti numitii Episcopi n'a pus piciorul din partea
noastrd a muntilor, unde Eparhia lor, partea de Rasarit a Munteniei si capatul de jos al Moldovei,
numara prea putini catolici.

in timpul Episcopiei lui Demetriu, Arhiepiscopul Granului, Thomas Bakacz [Bakécz], un om
energic, ambitios si puternic, obtinu dela Papa Iuliu II niste bule restabilind, in toatd vechea lor
plenitudine, drepturile Episcopilor Milcovului, dar supunandu-i [ Arhi]Episcopiei Granului.

Probabil ca sub indemnul acestui prelat, Episcopul Mihail II al Milcovului a facut indrazneata sa
incercare sa recastige nu numai plenitudinea drepturilor exercitate de Episcopii Milcovului si ai
Cumanilor 1n tarile noastre, dar chiar s'o Intinda pe Intreaga Moldova.

Insi el fu indriznet numai cu intentiunea si cu gura, cici necutezand si vie in persoani in Eparhia
revendicata de el ca sa convoace sinodul bisericilor ce pretindea ca fac parte din acea Dioceza, se
multumi sd-1 convoace prin niste scrisori de convocare datate din Sibiiu, din ziua de 18 Fevruarie
1518, dar prezentate Notarului public de cétre un procurator al Episcopului, care cu bund sama
ramasese pe langa instigatorul si protectorul sau, la Gran.

Prin acea scrisoare de convocare, Episcopul Mihail se intituleaza Episcop al Bisericii Milcovului,
catedrala Craiei [Tarii] (Regni) Moldovei. Este indreptata catre Protopopii, Decanii, Parohii, si
Arhi-Presbiterilor si Decanilor [din Arhi-Presbiteriatele si Decanatele] dela Milcov, Vrancea,
Baia Moldovei (Moldvabanensi), Bistrita, Sibiiu, Kezdi, Cozdensi, Gyergy6, Sepes, Kézdi-
Vasarhely, Mykie, Orbai, Siretiu, Kilia (Kylyerensi) si Cetatea Alba (Nesteralbensi), cari atarna
de zisa Dioceza a Milcovului. Zice ca este de datoria lor sd ia masuri pentru restaurarea bisericii
Milcovului, catedrala a Craiei Moldovei, distrusa pana la temelie de furia paganilor, si a
Diocezei 1n toatd intregimea lor de mai inainte. Pentru a se sfatui asupra acestui sfarsit, i
convoaca pe toti sd apard in termen de sasezeci de zile, In a doua Duminica dupa Pasti, In
Biserica parohiala din Targul Trotusului, cea mai apropiatd de distrusa biserica a Milcovului,
catedrala Craiei Moldovei si pronuntd excomunicarea asupra acelora cari nu vor fi [de] fata.

Se vede ca Episcopul Mihail voia sd aduca sub obladuirea lui intreaga Moldova si, fara umbra de
drept sau de temeiu, facea din biserica din Milcov catedrala intregei Moldove. El nsird in
scrisoarea lui o multime de Decanate si de Arhi-Presbiteriate, din cari unele se raporta negresit la
tara noastrd. Decanatul Varanczensis este al Vrancei, Moldvabanensis al Baii, Sirethensis al
Siretiului, Kylyerensis al Chiliei, Nesteralbensis al Cetatii-Albe. Negresit ca parohiile catolice de
pe locurile sus citate n'au fost, la stiinta noastrd, nici odata intrunite in Decanate, apoi ma cam
indoiesc ca in asa zisul decanat al Vrancei si al Chiliei care era ocupatd de Turci, sa fi existat
macar vreo singura parohie catolica.

Convocarea ramase, bine inteles, literd moarta, cel putin urma nu se gaseste despre intrunire. O
scrisoare a Papei, datatd din anul urmator, porunceste Decanatelor transilvanene ce facuse alta
datd parte din Episcopia Milcovului, a carei biserica catedrala, agsezata in partile
necredinciosilor, fusese de curand distrusa de pagadni, sa recunoascd pe Episcopul titular de
Milcov de arhiereu al lor si sa-i dea ascultarea ce i se cuvine sub pedeapsa de excomunicare. Dar
Papa in acest act nu pomeneste nici un cuvant despre puterea Episcopului de Milcov in Moldova.
Aceasta incercare nu fu reinnoitd poate din cauza desfiintarii Regatului Ungar in urma batéliei
dela Mohaci (1525) [1526].

82



XI
Concluziune

Istoria Episcopatului catolic in Moldova se urmareste usor dela vremea la care am ajuns pana
astazi. Populatia catolicd fusese cumplit de redusa prin convertiri la ortodoxism sau imbratisarea
doctrinelor Reformei. Daca credinta catolica nu disparu cu totul, faptul se datoreste In mare parte
silintelor celor cativa misionari minoriti, al caror centru era manastirea catolica din Bacau.

La sfarsitul veacului XVI se produse o reactiune: minoritii izbutird sa readuca pe Ungurii din
Moldova in sanul Bisericii Romane, iar la 1590 fu numit Episcop al Bacdului Bernardino Quirini.
A doua Episcopie a Bacaului tinu pand la 1818, cand muri ultimul Episcop cu titlul de
Bacoviensis: Bonaventura Berardi.

De atunci si pana la 1894, grija spirituala a catolicilor in Moldova fu incredintata unor ,,Vizitatori
Apostolici”, purtand titlul de Episcop in partibus infidelium si apartindnd cu totii ordinului
Minoritilor. La 1894 se infiintd Episcopia de Iasi, al cérui intdiu Episcop fu Dominic Jaquet,
Minorit si el.

%
Am auzit de multe ori vorbindu-se ca Episcopia catolica din Moldova ar fi atarnat in vechime ba
dela Primatul Ungariei (Strigon), ba dela al Poloniei (Gnezna).
Din cele ce am constatat mai sus insa rezulta:

Ca a fost pusa 1n atarnarea Arhiepiscopului de Liov (Lemberg) Episcopia de Baia, chiar prin bula
ei de fundare.

Ca au atarnat cand dela Episcopul de Alba Iulia, cand dela Arhiepiscopul de Gran, aceia din
Episcopii Milcovului si ,,Moldaviensi” cari purtau aceste titluri fara a avea Dioceza.

Acestia trebuesc considerati ca niste prelati unguri, impodobiti, pentru satisfacerea vanitatii lor,
cu titlul ,,in partibus infidelium”.

Singurul Episcop al Cumanilor, Teodoric, atarna, precum am constatat, direct de Papa: tot astfel
si Episcopii ce s-au succedat la Episcopia Siretiului si la a doua Episcopie a Bacaului, incepand
cu Bernardino Quirini.

Lembergul a avut intr'adevar In atarnarea sa cel mai mic Episcopat catolic din Moldova. Cu toate
cd Ungurii au alcatuit totdeauna partea cea mai numeroasa a populatiei catolice din tara, nici
Granul, nici vreun alt scaun unguresc nu si-a exercitat vreodata si nu a fost in drept sa-si exercite
jurisdictia spirituald sau temporalad in Moldova.

(V.A.1)
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Demény Lajos
Radu Rosetti és a moldvai csangéo—magyarok

Radu Rosetti 1922-ben kezdte el visszaemlékezéseit Amintiri (,,Emlékek™) cim alatt k6zdlni.
Beldliik az els6 kotet Ce-am auzit de la altii (,,Amit masoktol hallottam™) alcimet kapta. Az
elészoban a szerzo azt allitja, hogy a vilagon nincs még olyan orszag, ahol annyira megvaltozott
volna a koz- és maganélet, mint Romaniaban, ahol oly gyorsan ¢és oly véglegesen tiint volna el
barmely nyoma a viszonylag kozeli multnak.'®® Megallapitasa alatdmasztasara foleg a
nagybojarsag mindennapi életének kiilsd jeleit sorolja fel (példaul jelzi a viseletvaltozast, azt,
hogy eltiint a turban, a kaftan stb.). Erdekes, hogy a Radu Rosetti alkotasait elemzd irodalom-
torténeti munkak szerzdi Rosetti allitasait minden kritika nélkiil elfogadtak, noha a 19. szdzadi
roman koz- és maganélet valtozdsai nem is voltak annyira latvanyosak. Viszont éppen a
nagybojarsag ¢és vele a moldvai Rosetti csaldd megannyi aga képtelen volt az elkeriilhetetlen
atalakulédsokhoz alkalmazkodni. Nem véletlen, hogy az 1907. évi nagy parasztlazadas utan a
roman tarsadalom ezen rétege végleg megsziint létezni. A modern romén torténetirasban
kozhelynek szamitott valésdgot nem mds mint Radu Rosetti fia, a tdbornok Radu R. Rosetti
rogzitette még 1941-ben kiadott vallomdsainak masodik kotetében, amikor sziilei 19. szézadi
¢letét idézte fel. ,,Az ugynevezett modern életvitel kiilonben mar valtozasnak indult. A régi
bojarsag hatalmanak és tekintélyének utols6 nyomai az 1907. évi felkelések kovetkeztében
eltintek. Az igynevezett [bojari] jo vildg mar nem birt sem azon lehetdségekkel, sem befolyassal,
sorai felhigultak a meggazdagodott 0 polgarsag befogadasaval, amely igényt tartott arra, hogy
nem csupan a politikai, hanem a mindennapi életben is szerephez jusson. Hogy magat a
befogadasra képessé tegye, ez az uj vildg koltséges balokat, vacsordkat, estélyeket kezdett
rendezni, de amelyeken mar sem a szdrmazés, sem a vélemények, de még az elditéletek terén sem

létezett a régi homogeneitas™.'®’

A 19. szazadi moldvai bojarsagrol és kozelebbrdl a Rosetti csalddban is uralkod6 kozszellemrol a
tabornok Rosetti azt irta, hogy a kiilonbségek a bojarok és a polgarok kozott még nagyok voltak,
olyannyira, hogy a bojarok lenézték a polgarokat, a tisztségviseldket, és csak iizleti kapcsolatokat
tartottak fenn veliik. Ennek szerinte a hagyomanyon kiviil tobb oka volt. A polgarsag még maga
sem bizott sajat erejében. A kiilonbségeket erdsitette a valasztok harom osztalyba tagoldsa, és
végiil a szerz6 szerint a polgari osztdly ndtarsadalma képzettségben, neveltetésben messze
lemaradt. A bojarok a katonatiszteket sem kezelték egyenld partnerekként.'®® Rosetti nagyszii-
leinek bojari vilagaban magat Alexandru loan Cuzét, az Egyesiilt Fejedelemségek uralkodojat is
a parveniik kdz¢ soroltak. Mindezt annak ellenére, hogy a moldvai bojarok tobbsége redja adta
szavazatat, ugyanis ellenkez$ esetben a kozvélemény hazafiatlansaggal vadolta volna Sket.'®

1 Radu Rosetti: Amintiri. . Ce-am auzit de la alfii. Tasi, [1922]. 1II. old. (1996-ban Mircea
Anghelescu ujra kiadta a bukaresti Editura Fundatiei Culturale Romane kiadonal. Mi az els6 kiadast
hasznaltuk, és abbol idéziink.)

17 Generalul Radu R. Rosetti: Mdarturisiri. II. (1907-1914). Colectia ,,Convorbiri Literare”. Bucuresti,
[1941]. 43.

'8 US: Marturisiri. I. Bucuresti, [1940]. 42.

199 Radu Rosetti: Amintiri din copilarie. Bucuresti, 1925. 156-161., 173. Ez a mli Radu Rosetti
emlékiratainak masodik kotete.
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Erre okot adhatott volna még az is, hogy a 30 csaladbdl és mintegy 200 egyénbdl allé6 moldvai
nagybojarsag csak részben volt bennsziilott, sok volt kozottiik a gordg szarmazasa.'”

A moldvai Bohotin birtok Rosetti tulajdonosai a 19. szdzad els6 felében nagylabon élhettek. Tbb
mind 500 rabszolgasorban ¢l cigany felett kényilik-kedviik szerint rendelkeztek. Jobbagy-
parasztjaik egész nyaron dolgoztak a foldesuri birtokon, noha az 1831. évi Szervezeti Szabalyzat
szerint a birtok negyed része paraszti tulajdonba jutott. A parasztokkal szembeni kihagasok,
visszaélések, verések és kegyetlenkedések soron voltak, kiillondsen az intézdk és bérldk részérdl
kivaltképpen, ha ezek idegenek, foleg lengyelek voltak. Mindezt idésebb Radu Rosetti jegyezte
fel ,,Amit méasoktol hallottam” alcimii visszaemlékezéseiben.'”!

Radu Rosetti emlékiratainak masodik kotetében (,,Gyermekkori emlékek™) irta le sziilei pazarld
udvartartasat. A bojari udvarhazat 46— 47 f6bol allo személyzet szolgalta ki, 15 kocsi és 28 16 allt
rendelkezésre. Az évi zab- és arpatermés sohasem volt elég a lovak eltartasara. A nagyszamu
személyzet az udvarhazban étkezett. Eltartdsukra az 1868. évi elszdmolasoknak megfelelen
naponta mintegy 50 kilé6 marhahus fogyott el, nem szamitva ide a sertés- és borjuhust, no meg
természetesen a majorsagot. A mérhetetlen pazarlason csak a személyzet lopasa tett til. A haz
nagy ¢és kényelmetlen volt, a berendezés rossz, ,,félbarbar luxus” jellemezte. A hdz tarva-nyitva
volt az allandé vendégek el6tt, akik kozott akadt szélhamos is. (Ezen leirds végén Radu Rosetti
megemliti azt a Bucsanescu nevii egyént is, aki Blaremberg Alexandru néven két napi vendé-
geskedés utan a haz legdragabb vadaszpuskajaval 1épjen le, és akirdl késobb kitudddott, hogy
kozonséges tolvaj.) A koltségeket novelték a gyerekek tanittatasara felfogadott személyzetre
kiadott dsszegek. Gyalog jarni a bojari rend megsértésének szamitott. A bojari csalad tagjai csak
kocsin mentek barhova. Mindez — jegyezte fel Radu Rosetti — csak ,,a lerongyol6dashoz”
vezethetett és vezetett is.'”>

Erdekes mozzanatot jegyzett fel Radu Rosetti nagyapja életébdl. Utdbbit gyerek koraban —
amikor a csalad még a Raducanu Roset nevet viselte — Zoe nevill lednytestvérével a nomad
ciganyok elloptak ¢s egy kézdivasarhelyi keresked6hoz vitték, akivel szemben a csaladnak jelen-
t6s adossagai voltak. A sziildk nehezen tudtik Gsszeszedni a kivaltasra sziikséges osszeget.'” A
nagyapa ennek ellenére 147.000 lejért (ez akkor nagy pénznek szdmitott) megvette a Manolache
Balstol ennek Iasi megyei Bohotin nevii birtokat. Mindez nem tudta megmenteni a Rosetti csalad
birtokait az eladosodastol. Azokat még Radu Rosetti sziilei javarészt eladtdk. A moldvai
agrarviszonyok torténetét tanulmanyozd Radu Rosetti kezén mar csak a Bakotol délre fekvo
Kovecs (Caiuti) maradt. A birtok ugyan nagy volt (csaknem hétezer hektarnyi), de tdle is meg
kellett a csalddnak vélnia. Radu Rosetti 21 éves kordban 1874-ben vette kezébe a birtok
adminisztralasat, irdnyitdsat, 4am maga is — mint ezt tdbornok fia feljegyezte — a nagysziilok
koltekezd életvitelét folytatta. Kovecs birtokon ,,apam életében — irta vallomasaiban a tabornok

170 Uo. 161., 214.

" U6.: Amintiri. I 69-71., 214. A ciganyok kétfélék voltak: telepesek és satorosok. A telepesek a
Jaszvasartol DK-re fekvé Bohotinban valyogos viskokban laktak. Foglalkozdsukra nézve
muzsikusok, szakacsok, pékek, lovaszok, kocsisok, kerekesek, kovacsok, lakatosok, asztalosok,
acsok, kévagok, téglavetok, mészégetok, komiivesek, szabok, csizmadiak, kertészek, felszolgalok
voltak, a cigadnylanyok varrtak, szottek, paplant csinaltak és egyéb hazimunkakat végeztek. A
satoros ciganyok foleg az alattartasban dolgoztak, tobbnyire csordapasztorok és juhaszok, de
kivételesen foldmiivelok is voltak. A ciganyok kiilon szervezetben éltek, az altaluk valasztott hdrom
személybdl a bojar jeldlte ki a bimbasanak nevezett vezetdjiiket.

172 Radu Rosetti: Amintiri din copildrie. 229-234.
U6.: Amintiri. 1. 23-24.
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Rosetti — az ottani ¢letmod még nagyon kozel allott a régihez. Nagy 1abon folyt az élet, elég sok
szolgaval [...]. A nagyszdmu személyzet fizetésére, élelmezésére koltott osszegek, de kivalt-
képpen a hozza nem értés, a javak kétes, tisztességtelen kezelése a kiszolgald személyzet részérdl
messze meghaladtik apam bevételeit”. O ,tal draga héztartist vezetett”. Folytak tovabb a
koltséges vadaszatok és vendégeskedések.'”* 1888-ban a birtokot kénytelen volt eladni.

»~Apam — irta a tovabbiakban a tabornok Rosetti — fiatal kordban feudalis nézeteket vallott”,
legitimista, st meggydzddéses karlista, azaz Kéroly kirdly odaad6 hive volt. ,,Midta ismertem
konzervativ, de konzervativizmusa haladd, nem pedig maradi volt, rokonszenvezett az allami
szocializmus eszméivel”. Elitélte a kivaltsagok rendszerét, hevesen tdmadta a cimek hajhaszasat,
a cimerek festését minden targyra, még az ¢jjeliedényekre is. Szerette Franciaorszagot, am
ellenezte Franciaorszag szovetségét Oroszorszaggal. Utobbit a romanok legnagyobb ellenségének
tartotta. Mint Oroszorszag hatarozott ellensége, a Harmas Szovetség hive volt, a tobbi kozott
azért is, mert Besszarabiat szerinte inkdbb fenyegette az asszimildcid, mint a magyarok és az
osztrakok részérél az erdélyi és a bukovinai roménokat.!'”” Tudni kell Radu Rosetti iro-
torténészrol, hogy kiilfoldi tanulmanyait Genfben, Toulouse-ban, Parizsban, Olaszorszagban és
Bécsben végezte, de még 1874-ben beutazta Spanyolorszdgot. Hazajadban pedig — Béko
varosaban — tagja lett a szabadkOmiives paholynak. Valosagos poliglott volt, ,beszélt és irt
romanul, francidul, angolul és németiil, folyamatosan olvasott olaszul és spanyolul”, némi szotari
segitséggel tudott latinbol, gorogbdl és oszlav nyelvrdl forditani. ,,Sziileim — irta a tdbornok
Rosetti — maguk kozott francidul beszéltek. Levelezésiink is francia nyelven folyt. Apam
természetére nézve tlirelmetlen, néha lobbanékony volt, erdszakossigra hajlamos harag”
jellemezte, de ,,mindenki szerette, akivel kapcsolatba keriilt, mert igazsdgos volt és jo barat,
mindig segitékész”. Noha maga feledékeny volt, mégis szerette a rendet és fegyelmet. Szavatarto
és tisztességes volt, am minden igazsagossiga ellenére néha-néha alattvaloit verte.'’® Felesége
kovetkezetesen arisztokrata és konzervativ nézeteket vallott, visszasovarogta a kivaltsagok idejét.
A csalad barati kore konzervativ nézeteket kovetett, mégpedig a konzervativizmus megannyi
arnyalatat. Egyarant voltak kozottiik ,,reakcids, porosz junker, liberdlis” nézeteket vallok, sot
olyanok is, akik az allamszocializmus eszmekorével rokonszenveztek.'”’” Mind maga az apa,
mind tabornok fia unos-untalan hangsulyozzdk a Raducanu agi Rosetti csalad hazafisagat. A
tabornok Rosetti elarulja viszont apjardl, hogy moldvai lokalpatriotizmuséban ellenszenvvel

viseltetett a havaselviekkel és fdleg a bukarestieckkel szemben, noha ellenszenve iddével
lankadt.'™®

Miutan 1888-ban az iro-torténész Rosetti kénytelen volt eladni kovecsi birtokat, Ioan Bianu
akadémiai konyvtaros és B. P. Hasdeu tandcsara, hozzalatott kordbban megkezdett torténelmi
tanulmanyainak kozléséhez a Revista Noua folydirat hasdbjain. 1889-ben, amikor Lascar

17% Generalul Radu R. Rosetti: im. 1. 9-13., 30-35.

" Uo. 14-16., 24-25., 172.

76 Uo. 17-18.

" Uo. 24-25.

78 Rosetti tabornok azt is elarulja, hogy a 20. szazad eleji roman hadsereg tisztikardban élénk
propaganda folyt ,,Erdély egyesitésének kérdésében”. A ,,boszniai krizis” idején az erdélyi romanok
felkelésérdl készitettek tervezetet. Ennek értelmében a fellazadt romanok elfoglaltadk volna az
erdélyi Erchegységet, ami lehetdvé tette volna, hogy a roman hadsereg megszallja Erdélyt. Maga
Rosetti tabornok Ionel Bratianu felkésésére 1910-ben az erdélyi Roméan Nemzeti Part

rendelkezésére bocsatotta gépkocsijat, hogy ez a vélasztasi kampanyban felhasznélhassa. Uo. 1L
30., 33, 71.
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Catargiu konzervativ kormanya jutott hatalomra, elfogadta kinevezését Roman megye
prefektusava (féispanjava). Ez azonban csak par honapig tartott, mert Lascdr Catargiu
lemondéséaval neki is tdvoznia kellett. 1891-1892-ben kétszer is Falciu megyében képviseloveé
valasztottak. 1892—1894-ban el6bb Braila, majd Bako megye prefektusa lett, azutdn az orszagos
foghdzak vezérigazgatdja volt 1895-ig. Tabornok fia irta, hogy végre 1898 tavaszan apjanak
»igazsagtételben” volt része, amikor a romdn Kiiliigyminisztériumban a ,kiilonleges tigyek
igazgatdjava” nevezték ki. Az allast kiilon szdmara hoztdk létre, és & vezette roman részrdl a
targyalasokat az Osztrak—Magyar Monarchidval a bukovinai hatar kérdésében. Ugyancsak 6
targyalt a bolgar, késébb pedig az oroszorszagi orszaghatar rendezésében. Igaz viszont, hogy
mindezt megel6zéen a Kiilligyminisztérium segédlevéltarosa volt. Az allast loan Bianu
kozbenjarasara nyerte el, aki mindvégig a csalad meghitt bardtja volt, és nemegyszer toltotte
husvéti, nyari és karacsonyi vakacioit a Rosetti csaladnal.'”” Radu Rosetti agrartorténeti
tanulmanyait a Roman Akadémia értekezéseiben, a Viata Romdneasca, az Adevarul Literar cimi
és mas folyoiratokban kozolte. '™

Miutan kovecsi birtokat eladta, a kapott jelentds 0sszeg felhaszndlasa felett nézeteltérés volt a
csaladban. Radu Rosetti kisebb birtokot akart vasarolni, mig felesége jobbnak latta, ha a pénzt
allami értékpapirokba fektetnék be. Végiil megvasaroltdk a Diamandi csaladtol a Falciu megyei
Ordesti-ben fekvo birtokot. Egyéb hivatali elfoglaltsdgai miatt azonban Rosetti nem tudott
birtoka iranyitasaval foglalkozni, helyette G. Donici kezelte. Ez 1890-ben az eladott gabonabol
befolyt pénzt Parizsba kiildte, hol Rosettit stilyos betegségében kezelték. 1893-ban nagyon jo volt
a termés, de a gabona ara végtelentil olcs6. Rosetti abban a reményben, hogy az arak emelkedni
fognak raktaroztatta a gabonat. Am a reméltnek ellenkezdije tortént, és Rosetti kénytelen volt oly
alacsony aron taladni gabonajan, hogy a kapott pénzbdl még a raktarozast sem tudta kifizetni. igy
egyik jaszvasari bankartol, Poppertdl kolcsont kellett felvennie, végiil ennek a bankarnak a
kezébe keriilt a birtok. Ezek utan Ordesti bevételei — fia szerint — ,,minimalisak voltak”.!®!

Jellemz6, hogy a masodik katasztrofalis kisérlet sikertelensége ellenére, Radu Rosetti élete
végéig arrdl almodozott, hogy megint birtokot szerezzen, €és ott ¢lhessen. Fiat, a tabornokot
biztatta, hogy vasarolja vissza a kovecsi birtokot. Neheztelt is fidra, hogy ez tanacsat megtagadta,
megtagadta pedig azért, mert ,,ez rossz iizlet lett volna”.'"®* Kiilonben a csalad rokoni kérében
sem volt egyediilallé a bojari gazdalkodas sikertelensége. Rosetti feleségének batyja, Eugen Bals
is 1890-ben annyira tonkrement, hogy Tureatca nevii birtokat kénytelen volt eladni, és ezutan a

Rosetti csaladhoz koltozott. '™

Nagyjabol ez volt Radu Rosetti kozéleti palyafutdsa, de miel6tt ratérnék irodalmi és torténeti
milveire, s ezek kozott a csangd-magyarokrol kozolt tanulmanyara, sziikségesnek tartom a
moldvai Rosetti csalad Raducanu nevii aganak 6seirdl roviden szot ejteni. A szakirodalomban a
szarmazasrol latszolag ellentmondé allitasokba {itkoziink, noha mind az iro-térténész, mind

' Uo. 1. 46-47., 56-58., 106., 136., 140., 162.; 1. 39., 85-86., 88.

'8 Radu Rosetti: Scrieri. Editie ingrijita de Catalina Poliacov. Prefati si note de Mircea Anghelescu.
Editura Minerva. Bucuresti, 1980. IX; Generalul Radu R. Rosetti: Marturisiri. 1. 47., 108. A
Bianuval valo szoros kapcsolatot tantisitja a kettejiik kozotti gyakori levélvaltas is. Lasd: Scrisori
catre loan Bianu. Editie de Marieta Croicu si Petre Croicu. vol. IV. Editura Minerva. Bucuresti,
1978. 137-207. Rosetti 102 levele Bianuhoz.

81 Generalul Radu R. Rosetti: Marturisiri. I. 45-46., 58., 82.
132 Uo. 30-31.
183 Uo. 38-39.
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tabornok fia kiilon tanulmanyt kozoltek a csaladfarél.' O. G. Lecca szerint a Rosetti csalad régi
olasz szdrmazasra tekint vissza,'®> mig C. C. Giurescu és Lucian Predescu azt allitottak, hogy a
Rosetti csalad moldvai 4gai gordg szarmazastiak voltak.'®® C. C. Giurescu az 1675-1678 kozott
Moldvéaban uralkod6 Antonie Rusetr6l — akitdl a Rosettiek szarmaztak — azt irta, hogy Konstan-
tinapolybol érkezett gorog volt."®” A maga nemében mindenik allitas tartalmaz valosagot. Radu
Rosetti és fia szétosztjak a kételyeket. Az apa szerint a csaladi hagyomény ugy tartotta szamon,
hogy a Rosetti csalad a Genovabdl Sztambulba koltdzott, és egy bizonyos Rosetti vagy Rossetti
Giovannitol szarmazott. Ez még a 13. szazadban keriilt volna Konstantinapolyba, s itt attért az
ortodox hitre és gorognek kezdte magat vallani. Radu Rosetti szerint biztos viszont, hogy
Lascaris Rossetto, aki a bizdnci patridrka tanicsdnak elndke volt, feleségiil vette 1626-ban
Johannes Kantakuzenos Bella nevili leanyat. Hazassagukbol két fiigyermek, Konstantinos és
Antonios sziiletett. Utobbi fiatalon érkezett Moldvaba. Itt kereskedéssel foglalkozott, birtokokat
szerzett. 1675-ben Antonie Ruset néven Moldva vajdaja lett és 1678 novemberéig uralkodott.'®®
Radu Rosetti szerint a vajdanak két leanya és harom ,.feslett életmddot folytatd™ fia volt. A
masodik, Toan nevili fiatol szarmazott — ,ugy tlinik” — a havaselvi Rosetti csalad. A konstan-
tinapolyi gérdg szarmazasu sarjak ,.éles esziiek, ravaszok, merészek, kapzsik és erkolcstelenek,
gatlastalanok™ voltak. K6zottiik akadtak kalandorok is.'™® A moldvai Rosetti csaladnak tobb aga
volt. Ezeket birtokaik utan kiilonboztették meg: Rosetti Raducanu (amelyikbdl az ird-térténész
szarmazott), Rosetti Tetcani, Rosetti Bibica, Bosteni, Lupu és Samson. Radu Rosetti felmend dsei
kozott mind apai, mind anyai 4gon tobben is voltak, akik a moldvai vajdai tisztséget viselték, a
csalad tehat a leggazdagabb bojar csaladok egyike volt Moldvéban. Radu Rosetti jegyezte fel,
hogy a 18. szdzad eleji Manolache Rusettdl szarmazik csalddja, akarcsak az 0sszes Bako vidéki
Rosettiek. Osei jo hazassagok révén meggazdagodtak, a 18. szazadban csaladneviiket Rusetrol
Rosetre, majd Rosettire valtoztattdk meg. Cimeriik: a ketté vagott eziist és azirkék pajzsra
helyezett kupabdl haromagu rézsa nd ki. A cimeren olvashatd jelmondat: Sereno aut nubilo
sospes!

Manolache Ruset fia Stefan Ruset a Bako melletti Marginén (Margineni) csangd falut és nagy
kiterjedésti birtokot szerezte meg. Stefan Ruset fia volt Lascarache Ruset, ennek fia pedig
Réducanu Roset, az ird-tdrténész nagyapja, aki 1838-ban halt meg. A Raducanu nevet Raducanu
kolostortél kéleséndzte, melynek alapitoja volt."”® Maga Radu Rosetti ifjabb Raducanu Rosetti és
Aglae Ghica fia volt. Sziiletett 1853. szeptember 14-én Jaszvasaron. Osszesen 9 testvére volt, de
ezek koziil egy ledny- és harom fiutestvére koran meghalt.

'8 Radu Rosetti: Genealogia familiei Buhus si Rosetti. Bucuresti, 1906; Generalul Radu R. Rosetti:
Familia Rosetti. 1. Cobordtorii moldoveni ai lui Lascaris Rousaitis. Bucuresti, 1938.

'3°0. G. Lecca: Dictionar istoric, arheologic si geografic al Romdniei. Editura ,,Universul” S. A.
Bucuresti, 1937. 470.

'8 Lucian Predescu: Enciclopedia Romdniei. Cugetarea. Material romdnesc, oameni si infaptuiri.
Editie anastatica. Editura Saeculum. Bucuresti, 1999. 738.

'87.C. C. Giurescu: Istoria romdnilor. III. Bucuresti, 1942. 144-146.

'8 Antonie Ruset palyafutasarél és uralkodasarél lasd: Ioan Moga: Rivalitatea polono-austriacd si
orientarea politica a tarilor romadne la sfarsitul secolului al XVIl-lea. Cluj, 1933; Fr. Babinger: O
relatiune neobservata despre Moldova, sub domnia lui Antonie Ruset (1676). Memoriile Academiei
Romdne. Sectiunea Istorica. Seria 3. Tomul XIX (1937); Generalul Radu R. Rosetti: Familia
Rosetti. 1. Bucuresti, 1938.

139 Radu Rosetti: Amintiri. I. 1-6.
0 Uo. 8-14.
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Radu Rosetti nevét mind az irodalomtorténet, mind a torténetirds szamon tartja. Amatdrként
miivelte a torténetirast, szakképzettsége nem volt, de a cirill betiis irast jol ismerte, st az 6szlav
¢s gorog nyelven irt okleveleket is viszonylag szabadon hasznalta. Moldvai agrartorténeti
kutatasait gazdag és kiadatlan okleveles anyagra alapozta.

Irodalmi munkdssaganak jellemzésére csak két irodalomtorténész munkéjara utalok. Elséként
George Calinescu nagy irodalomtorténeti Osszefoglalojara. A szerzé szerint Radu Rosetti ,,a
legnagyobb arisztokracidhoz tartozik™, amelyre az ,,erkolcsok végtelen ingatagsaga” a jellemzo.
Mint torténész Radu Rosetti ,,jol informalt, kivaltképpen az agrarkérdés vonatkoziséban”.
Allaspontjara Cilinescu azt tartja dontének, amit a parasztfelkelések okairdl irt Gsszefoglalojaban
papirra vetett. Radu Rosetti szerint - irta Calinescu - nem kell sz&tztzni ,,a gazdasagi és kulturalis
prosperitas azon értékes elemét, amelyet a latifundidris nagybirtok képvisel a falusi civilizaci6 és
felvilagositds terén”. Ami az iro-torténész irodalmi teljesitményeit illeti G. Calinescu leszogzi:
Rosetti ,,nem folyamodik a rendkiviili irodalmi eszkdzokhoz, de mindig iide”. Moldvai
elbeszélései ,,a maguk, foleg erotikus tartalmukkal valosagos dekameront alkotnak; bar
személyiségigelket nem alkot, ennek ellenére a torténések kiadatlan jellegével képes lekotni a

figyelmet”.

Radu Rosetti véalogatott irodalmi miiveit 1980-ban Catdlina Poleacov adta ki egy kotetben,
melyhez Mircea Anghelescu irt figyelemre méltéd elészot. Benne targyilagos elemzésben mutatja
be mind Radu Rosetti palyafutasat, mind irodalmi alkotésait. Eldttiink all a modern vildghoz
alkalmazkodni nem tudo, a patriarkdlis életmddot visszasévargé moldvai nagybojar, aki felismeri
a korabeli tarsadalmi visszdssagokat, elitéli a parasztsdg mérhetetlen elnyomasat, vilagosan
ecseteli az 1907. évi parasztfelkelések okait, jol ismeri a paraszti élet mindennapjait, mert falusi
kornyezetben €li le €lete legnagyobb részéEt, jarja a falvakat. Anghelescu szerint is Radu Rosetti
az agrarviszonyok mélyenszantd kutatdja, akinek ironidja szarkasztikus. Példaként emliti e
vonatkozasban Rosetti azon megjegyzését a Mihai Sturza fejedelem idejebeli (1834—1849)
moldvai hadseregrél, hogy ebben tobb volt az ezredes, mint a kdzkatona. Mircea Anghelescu
talan mindenkinél ¢€lesebb szinekben tudta megragadni a Rosetti csalad mindennapjait, ,,az
anakronikus osztily letlinését”, a pazarld udvartartast. Az illusztralasra felhasznalt példak
frappansak, meggy6zoek.'”

Rosetti agrartorténeti tanulmanyai, noha megjelenésiik idejében heves vitat valtottak ki, késébb
csaknem teljesen feledésbe meriiltek.'” Még az 1907. évi parasztfelkelések okait részletesen
targyald monografidjat is csupan a sziikebb szakmabeliek forgattak. Ezt probalta visszhozni a
koztudatba 1987-ben, a parasztfelkelések 80. évforduldjanak megemlékezd 1égkorében Zigu
Ornea. Alapos bevezetd tanulmany ¢€s jegyzetek kiséretében adta ki a Rosetti monografiat. A
bevezetd tanulmanyban Ornea is részletesen kitér Rosetti palyafutdsanak sajatossagaira. Elsoként
kisérelte meg a monografiat a roman agrarkérdés koriil folyo vitdk 20. szazad eleji 1égkorébe
beagyazva értékelni.'”* Bar szerintem 4llitasa, hogy ,.a torténelmi tavlat az, amiben ujat hozott”
Rosetti kdnyve, nem fedi igazabol a valosagot. Hadd emlitsiik meg csupéan azt, hogy a foldestri
nagybirtok kialakulasarol vallott nézeteit, melyek a 19. szdzadi francia romantikus torténetiras
eszmekorében gyokereztek, mar konyve megjelenése utdn mard guny érte (¢s nem alaptalanul)

Y1 G. Calinescu: Istoria literaturii romdne de la origini pind in prezent. Editia a Il-a revizuta si
addogita. Editie si prefatd de Al. Piru. Editura Minerva. Bucuresti, 1982. 677-678.

"2 Radu Rosetti: Scrieri. VII-XXXI. old.
193 Mihai Vornicu: Nemaistiutul Radu Rosetti. Revista de istore si teorie literard, 1972. 3. sz.

19 Radu Rosetti: Pentru ce s-au rdsculat taranii. Editie ingrijita, studiu introductiv si note de Z.
Ornea. Editura Eminescu. Bucuresti, 1987. V-XXXI. old.

&9



Gheorghe Panu részérdl. Ezt kiilonben Ornea is talhaladottnak mindsiti. Stefan Stefanescu
foglalta 6ssze Radu Rosetti nézeteit a bojari nagybirtokrendszer kezdeteirdl. Ezek szerint a vajdai
hatalom kialakuldsakor a falvak lakdi szabadok voltak. A régi roman jog a szabad emberek
jogrendje volt. A foldet a faluk6zosség kozosen birta mindaddig, amig nem létezett az allamma
szervezett kozponti hatalom, amely akaratat az orszag legtavolibb vidékein is érvényre tudta
juttatni. Mindaddig tehat még a nagy foldtulajdon sem alakulhatott ki. Ez az allamok 1étrejottével
egyidejileg alakult ki, mégpedig kivaltsagok, erészakos foglaldsok és visszaélések révén. A
bojarok a falukozosségek vezetdinek, a kenézeknek ¢€s falusbirdknak leszarmazottjai. A folyta-
todo erdszakos foglalasok révén, a parasztok elveszitették a fold feletti haszndlati jogaikat,
odajutottak, hogy dézsmat kellett fizetniok."”> A mondottakhoz ismételten csak azt tessziik hozza,
hogy a Rosetti-féle eszmefuttatds a feudalis rendszer kialakulasarol a 19. szazadi romantikus
francia torténetiras eszmekorében fogant, azt liltette roman talajra a 20. szazad elején, tehat akkor,
amikor a roman kritikai torténetiras ennek tarthatatlansagat bebizonyitotta. Joggal allapitotta meg
viszont Stefan Stefanescu: Rosetti volt az, aki a romdn torténetirdsban megszakitotta a mult
hagyoméanyos idealizalasat, és kozpontjaba allitotta a falusi foldkdzosség kérdését és a parasztsag
kizsakmanyolasat.'*®

Radu Rosetti alkotdi munkassaga két vilagosan elkiilonithetd elembdl tevodik Gssze. Az egyik az,
amely emlékezéseit ¢és szépirodalmi alkotasait foglalja 6ssze. HOsi eposz jellegli torténelmi
regényt irt a moldvai vajdasag kialakuldsanak korabol."” Masik regényének kézpontjaban a 18.
szazadi moldvai falusi élet allott.'” Koraban sok népszertiségnek orvends elbeszélést kozolt,'”
és élete vége felé két kotetben papirra vetette emlékeit.””

Minket kozelebbrol viszont Radu Rosetti torténetirdi tevékenysége érdekel, ugyanis a moldvai
csango-magyarokrol irt terjedelmes értekezése is a torténelmi munkak kozé sorolhatod, noha
benne jelen van a 20. szizad eleji allapotok érdekfeszité leirdsa. Genealdgiai kozleményei™'
mellett tanulméanyokat adott ki és okleveleket kdzolt a moldvai parasztsag torténetérdl,”** tovabba
alapos monografiat a moldvai agrarviszonyokrol, aztan az 1907. évi parasztfelkelések okairol.*”?

Tobb mas torténelmi targya kozleménye, vitairata latott nyomdafestéket kiilonbozd folyoira-

193 Enciclopedia istoriografiei romdnesti. Coordonator acad. Stefan Stefanescu. Editura Stiintifica si
Enciclopedica. Bucuresti, 1978. 284.

19 Stefan Stefanescu: Date privitoare la problema relatiilor feudale pe teritoriul Tarii Romanesti in

istoriografia roméneasca. Studii. Revista de istoried, 1957. 1. sz. 212.
17 Radu Rosetti: Cu palosul. Poveste vitejeascd din vremea descalecatului Moldovei. Bucuresti, 1905.
19 Radu Rosetti: Pdcatele sulgeriului. Bucuresti, 1912.

199 Radu Rosetti: Povesti moldovenesti. lasi, 1920.; Alte povesti moldovenesti. lasi, 1921.

%0 Radu Rosetti: Amintiri. I. Ce-am auzit de la altii. lasi, 1922.; Ub.: Amintiri din copildrie. Bucuresti,
1925.

21 Radu Rosetti: Cronica Bohotinului. Analele Academiei Romdne. Memoriile Sectiunii Istorice. Seria
1I. Tom. XXVIII. Bucuresti, 1905; Note genealogice si biografice despre familiile Buhus si Rosetti,
fosti proprietari ai mosiei Bohotinului. Uo.; Cronica Vascanilor. Uo. Tom XXIX.

292 Radu Rosetti: Despre originea si transformarile clasei stipanitoare din Moldova. Uo. Tom XXIX.
Bucuresti, 1906; Acte si legiuiri privitoare la chestia tiraneasca. Adnotate de Radu Rosetti. Seria I.
vol. IV; Seria II. vol. I, III-VIII. Bucuresti, Ploiesti. 1907—1908.

2% Radu Rosetti: Pamdntul, sdtenii si stapdnii in Moldova. I. De la origini pand la 1834. Bucuresti,
1907; UG.: Pentru ce s-au rdsculat taranii. Bucuresti, 1908. Ujabb kiadéaséara lasd a 29. szamu
jegyzetet.
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tokban ¢s valasza G. Panu biralatara, konyve az 1806 és 1812 kozotti orosz politikardl a roman
fejedelemségekben.”*

Az 1907. évi parasztfelkelések felraztak az egész roman koztudatot, megmozgattak a szellemi
¢letet. D. Creanga ¢és Gheorghe Panu konyvei mellet a parasztkérdésrdl értekeztek: N. lorga, A.
D. Xenopol, Em. Lahovari, Constantin Garoflid, Spiru Haret, Vasile Kogalniceanu és nem utolsé
sorban Constantin Stere é¢s Constantin Dobrogeanu-Gherea.

Gheorghe Panu tdmadta leghevesebben Radu Rosetti nézeteit. Erre nézve mar Panu kényvének a
cime is sokatmondo: ,,A torténelmi kodosités kisérlete, vagyis R.

Rosetti Gr konyve »A fold, a falvak lakai és a birtokosok«”. Szemére veti Radu Rosettinek, hogy
a B. P. Hasdeu- és a Neculai Densusianu-féle ,,romantikus szemléletet” kdveti. Noha a kenézség
intézménye - irta Panu - koztudottan ,,szlav kreacid”, Rosetti szerint mégis a kenéz testesiti meg
foképpen a roman nemzeti eszmét. Az ugynevezett roman jog (ius valachicum) intézménye Panu
szerint ismeretlen volt Moldvaban a méramarosi Dragos és Bogdan-féle moldvai 4llamalapitas
el6tt. Rosetti kdnyve kiilonben is nem egyéb, mint a puszta fantdzia sziileménye, a hallatlan
cléitéletek halmaza.®® Ha Panu észrevételei érvényesek a kenézség és a ius valachicum
intézményeire és a roman tarsadalom 14. szdzad elétti fejlodésére vonatkozoan, mégis meg kell
allapitanunk, hogy D. Creangd mellett Radu Rosetti dbrazolta a legmegrazobb szinekben és a
legalaposabban a 19. szazadi és a 20. szdzad eleji roméan agrarviszonyok ellentmondasait, s ezzel
egylitt az 1907. évi nagy tarsadalmi foldindulés igazi okait. Ez pedig igy van, még akkor is, ha
Rosetti orvoslasi javaslatai nem Iépték at a félmegoldasokat. Tul a kiadatlan forrasok elemzésén,
Radu Rosetti személyes tapasztalatai, moldvai terepismerete csalhatatlanoknak bizonyultak, ami
érvényes a csdngd-magyarokrol irt tanulmanyéra is.

Miel6tt azonban erre részletesebben kitérnék, sziikségesnek tartom megemliteni Rosetti konyvét
a moldvai zsidok torténetérol és a zsidosag 20. szazad eleji allapotardl Romanidban. Téves lenne
a kisértés, hogy parhuzamot vonjunk Rosetti csangd-magyar tanulmanya és a zsidokrol irt
értekezése kozott. Rosetti nem szandékozott a moldvai nemzeti és etnikai kisebbségek (csangok,
zsidok és ciganyok) kérdését kutatni, feltarni. O nem ismerte el ezek 6nalld nemzetiségi 16tét,
még akkor sem, ha az altala felszinre hozott forrasanyag és maga a valosag ma is érdeklodésre
tarthat szdmot. A csango-magyarok kutatdsdra — mint erre aldbb részletesebben kitériink —
Rosettit élettapasztalatai osztonozték. Ertekezését nem megrendelésre irta. Legalabbis erre mi
semmilyen utaldst nem talaltunk. Ezzel szemben a szerzd zsidokra vonatkozo konyvét eredetileg
is francia nyelven irta és adta ki, ennek angol nyelvii forditasat és a rola készitett 6sszefoglalot
Rosetti megrendelésre készitette, amikor a roman Kiiliigyminisztérium alkalmazottja volt. Ezt fia,
a tdbornok Radu R. Rosetti vallomésaibol tudjuk. ,,Apam a Ioan Lahovari, akkori kiiliigy-
miniszter felkérésére La Roumanie et les Juifs cimii konyvén dolgozott, melyet Verax alnéven
adott ki. Nagy sziikség volt egy ilyen konyvre, hogy a zsidok romanellenes kampanyat
megcafolja. A konyv a roméan és kiilfoldi zsidok heves ellenszenvét valtotta ki. Apam
Osszefoglaldo brostrat készitett a konyvrdl, amelyet szétosztottak a francia képviselOknek,
megkiildték a parizsi napilapoknak és minden nevesebb francia személyiségnek, mint ahogy

2% A teljesség igénye nélkiil megemlitem Radu Rosetti kovetkezd irasait: Clasele agricole in Moldova.
1889.; Cenzura in Moldova. 1907.; Pentru adevar si dreptate. Raspuns unei critici. lasi, 1911.;
Adevaratii provocatori. lasi 1915.; Atitudinea Romdniei in razboiul actual. Bucuresti, 1915.;
Actiunea politicii rusesti in tarile romdne, povestita de organele oficiale franceze. Ennek tjabb
kiadasa Florin Constantiniu elészavaval [Bucuresti], 2000; Despre succesiunea domnilor Moldovei
dintre Latcu §i Alexandru cel Bun. lasi, 1923.

205 Gheorghe Panu: O incercare de mistificare istorica sau cartea D-lui R. Rosetti ,, Pamantul, satenii
si stapanii”. Bucuresti, 1910. 5-6., 8., 13., 231.
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ennek angol forditasat eljuttattdk Angliaba is ugyanazon kategoridba tartozd személyiségek
cimére. El6szor tortént meg, hogy a kiilfold szine elétt dokumentaltan és teljes targyilagossaggal
mutattak rd a kérdés valosagos allapotara. Benne bizonyitast nyert, hogy intézkedéseink nem a
romanoktdl kiilonben is idegen vallési €s faji gytiloletbdl fakadtak, hanem abbol a szandékbol,
hogy gazdasagilag megdvjak a romanokat. Magam is segitettem apamat a korrekturdban ¢és a

javaslatomra beiktatott grafikonok utasitasai szerint késziilt dsszeallitasaban” 2%

A tabornok Rosetti kiillonben tobbszor is visszatér emlékirasaban a zsido-kérdésre, és érdekes
mozzanatokat villant fel a csaladban és barati korében uralkodé zsidokra vonatkozo nézetekre.
Megemliti példaul, hogy a kovecsi birtokon, Aknavarosban és Bakdban csupén a ,,legkapzsibb,
erkolcstelen, mocskos ¢€s rongyos zsidosagot” (a szerzé a jidovimea pejorativ kifejezést
hasznalja) 14tta. ,,Hazunkban mindig arrdl beszéltek, hogy a zsidosdg szdmunkra veszElyt jelent”.
Meglepte, amikor brailai tartozkodéasuk idején ,.civilizalt” zsidokkal is érintkezhetett a csalad.
,Elkezdtem felismerni, hogy a zsidok is emberek™ lehetnek, éppugy ,,mint a tobbiek”. Bevallja: a
zsidok a ,.fizikai visszataszitds” érzését valtottak ki benne, osztalytarsai is csak a pejorativ ,,jidan”

kifejezést hasznaltak, ha zsidokrél volt sz6.2

Z. Ornea azt is megjegyezte, hogy Radu Rosetti feliiletesen altalanositott, amikor az 1907-es
parasztfelkelések okaival kapcsolatban a zsid6 bérloket vadolta, minthogy tulzott szerepet
tulajdonitott a ,,szocialista agiticionak is”. Z. Ornea szerint Rosetti nem vette észre a diverziot.*®

A francia nyelven irt és kiadott Radu Rosetti konyv?” antiszemita és propagandisztikus

jellegének ellenére az elsé olyan roman torténelmi €s részben szociografiai monografia, amely a
moldvai zsidok 19. szizadi torténetét vézolja fel, kiilonds tekintettel Moldvaban valo
megtelepedésiik statisztikai dinamikdjara. A szerzd szerint a moldvai zsidok a héber-német
zsargont beszélik. 1803-ban 12.000 zsid6 €It Moldvaban, az 6sszlakossag mintegy 2 szazaléka.
Szamuk rohamosan nétt olyannyira, hogy 1831-ben mar 37.000 zsid6 1€lek €It az orszagban. A
novekedés 208 szazalék, messze meghaladva a lakossag atlagos szambeli gyarapodasat. Foglal-
kozasukra nézve a zsidok kizarélag kereskeddk és kézmiiiparosok. 1846-ban példaul a 30.550
moldvai kereskeddbdl és kisiparosbol 15.717 volt zsido, ami valamivel tobb mint 50.szézalékos
aranyt jelentett. A féleg Galiciabol bevandorl6 zsidok nagyobbara varosokba, mezdvarosokba és
vasaros helyekre telepedtek meg. 1859-ben Jaszvasar 65.745 lakdjabol 31.015 volt zsido. 1899-
ben a népszamlalés szerint Moldvanak 1.832.106 lakdjabol 195.887 volt zsidd, vagyis a lakossag
mintegy 11 szézaléka. A 19. szazad masodik felében a zsidd birtokbérlok szama gyors
gyarapodast mutat. Ok vették bérbe a moldvai bojar birtokok jelentds részét. Valdsagos
bérlotrosztoket hoztak létre. 1866 ¢és 1878 kozott a zsidok politikai jogaik elismeréséért
kiizdenek, de csak kevésnek, mintegy 800 romaniai zsidonak sikeriilt egyéni honositasi jogot
szerezni. Az 1866. évi roman alkotmany nem ismerte el a zsidok politikai jogait. Koriikkben a
szocialista eszmék érthetd6 modon gyorsabban terjedtek, sét a 19. szazad végén részben
Moldvabol indult utjara a cionista mozgalom. Zsid6 vallalkozok messzemenden hozzéjarultak a
gazdasagi ¢let dinamizalasdhoz. Integralodni akard zsido értelmiségiek a kultira terén mutattak

206 Generalul Radu R. Rosetti: Mdrturisiri. I. 164—165.
27 Uo. 56-57., 67., 74., 85., 140.

2% Radu Rosetti: Pentru ce s-au rdsculat taranii. Az 1987-ben kiadott konyvhoz irt Z. Ornea
elészavabol XLII-XLIII. old.

29 Verax: La Roumanie et les Juifs. Bucharest, 1903.
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fel maradandot.”’® Radu Rosetti antiszemitizmusa folott a torténelem aztan kemény itéletet
mondott. Verax munkdssdga példa arra is, hogy mennyire megtévedhet egy tudos elme, ha
propagandara adja a fejét.

1905. aprilis 2-4n a Roman Akadémia Torténeti Osztalyan Radu Rosetti bemutatta 4 moldvai
magyarokrol és a katolikus piispokségekrél cimli dolgozatat, melyet még abban az évben
kozoltek is az akadémiai értekezésekben.”'! A magyar szakemberek koziil Veress Endre figyelt
fel el6szor erre a szerintem is fontos értekezésre, amikor 1920-ban Tatrosi John alnéven cikket
kozo1t.>'? Utana Domokos Pal Péter hasznalta fel és idézte gyakran, kiemelvén Rosetti allitasat,
miszerint a csango-magyar falvak keletkezése ,,0sszeesik a moldvai fejedelemség 1étrejottével,
vagy még kordabbi” és hogy ,,Moldva jo részének toponimidja magyar”. Errdl Rosetti ,,tablazatot
is allitott Gssze”. Megjegyzi azonban: ,,Sok helyes és pontos megallapitds utan nagy kar, hogy a
tudos folé emelkedik a roman”, mert a csangdk nagy részét a Szeret bal partjara helyezi, noha
,»hagyobb résziik a jobb parton van”. Téves Domokos Pal Péter szerint Rosetti azon allitasa is,
hogy ,,a tatrosvolgyi székelyek eredete csak a 17. szazad elejéig vihetd vissza”. Rdmutat Rosetti
ellentmondéséra, amikor hol azt irja, hogy ,,a csdngok altal lakott kozségek 6si idoktdl fogva (din
veci) fenndllanak, hol pedig azt, hogy ,,ezen részeket elobb romanok laktak és csak utanuk jottek
ide magyarok™". Hasonloképpen utal R. Rosetti értekezésére Liik Gabor™'* és természetesen
Mikecs Laszl6*" is, aki konyve 48-53. oldalain részleteket kozolt beldle magyar forditasban.
Mikecs Rosetti tanulmanyat fontos miinek nevezi, s szerinte kar, hogy ,,a magyar tudomany
sokaig nem vett tudomast” rola, ,,pedig hasznira valt volna”. Ugyanakkor pontosit, amikor
megemliti, hogy ,.el6sz6r Veress ismertette bévebben”, és hogy ,,ijabban sokat idézgetik”.*'°
Radu Rosetti csango értekezése valdjaban érdeklddésre méltd adatokat tartalmaz kivaltképpen a
moldvai magyarok €s a csango falvak 20. szézad eleji allapotarol. Ez igy van még akkor is, ha a
korabeli romén szakirodalomban mas hozza mérhetd kiadvanyok lattak napvilagot. Ezek kozott
emlitem elsésorban Romania Gtkotetes nagy foldrajzi szotarat™’ és ezen Gsszefoglalot megelézd
megyénkénti foldrajzi szotarakat. Nem feledem persze, hogy a nagy szotarra mind Domokos Pal
Péter, mind més magyar kutatok gyakran utalnak, de a benniik taldlhat6 adatok rendszeres
feldolgozasa elmaradt. Mikecs Laszld6 miivét leszamitva a magyar kutatds figyelmét a
megyénkénti 19. szazad végi roman foldrajzi szotarak elkeriilték, de sajnalatunkra 6 is mell6zte
ezeket a moldvai csdng6 falvak esetében. Nem talaltak kello feldolgozasra sem a korabeli Revista

219 Moses Gaster: Judaica & Hungarica. A zsidé, magyar és romdn miivelddési és politikai
kolcsonhatasok torténetébdél. A bevezetést irta és a forrasokat valogatta Miskolczy Ambrus.
Budapest, 1993. 33 és 92-95.

I Radu Rosetti: Despre unguri si episcopiile catolice din Moldova. Analele Academiei Romdne.
Memoriile Sectiunii Istorice. Seria II. Tom. XXVII. 1905.

12 Tatrosi John: The Hungarians of Moldavia. London, New York, Budapest, 1920. East-European
Problems nr. 8.

13 Domokos Pél Péter: A4 moldvai magyarsdg. Harmadik bévitett kiadas. [Kolozsvar, 1941]. 98. Lasd
még 14.,24., 26., 28., 33., 73., 100-101., 106-107., 112., 114., 116. old.

24 Uo. 98.

15 Liiké Gabor: A moldvai csangdk. 1. A csangdk kapcsolatai az erdélyi magyarsdggal. (Néprajzi
fiizetek. 3. sz.) Budapest, 1936. 24., 33-36., 40.

16 Mikecs Laszl0: Csdngok. [Budapest, 1941]. 48-53., 68., 92., 164—165., 371.

" Marele Dictionar Geografic al Romdniei. Alcatuit si prelucrat dupa dictionarele partiale judetene
de George loan Lahovari, C. I. Bratianu si Grigore G. Tocilescu. vol. I-V. Bucuresti, 1898-1902. A
tovabbiakban: Marele Dictionar.
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Catolica cimu folyoirat hasabjain megjelent csangd vonatkozasu tanulmanyok ¢és kozlemények,
noha Domokos P4l Péter tobbet is felsorol beldliik terjedelmes kdnyvészeti Osszeallitdsdban.
Kivételt csak Auner Karoly irasai képeztek.

A Revista Catolica cimii folydirat kiaddsa és a Romai Katolikus Pilispokség felallitasa 1884-ben
Jaszvésart fordulopontot jelentett Romdnia csangd politikdjaban. Nem valtozott a csangok
elromanositasanak szandéka, de az erdszakos asszimilacio politikaja ettdl kezdve Gsszehangolt
iranyitast kapott. Jaszvasart felallitottak a papneveldét, ahol a csdngd-magyar papokat kizarola-
gosan romanul és roman szellemben nevelték. A gyulafehérvari teoldgiara ezutan csangd
fiatalokat papképzésre nem kiildtek, nem engedtek, Gyulafehérvart, a romai katolikus teoldgian
végzett papokat pedig nem neveztek ki csangd-magyar falvakba, s6t onnan 6ket fokozatosan
eltavolitottdk. A jaszvasari teoldgidn végzett csangd szarmazasu papok lettek egészen maig az
elroménositd politika leghtiségesebb kiszolgaldi, mondhatnam fanatikus végrahajtoi. 1897-ben a
Béko megyei Prezest csangd kozségben papi szeminariumot és kantorképzot allitottak fel. Ezt
1898-ban athelyezték a Roman megyei Halaucesti/Halasfalvara. Errdl irta 1. N. Ciocan
tanfeliigyeld, hogy a csang6 fitigyerekeket 67 éves korukba viszik oda az internatusba: ,,Az ide
egyszer elhelyezett gyerekek tobbé nem térnek haza, még a vakacid idején sem. A sziilék nem
tartanak kapcsolatot veliik, mikor pedig latogatasukra jonnek, csak a pap jelenlétében
beszélhetnek gyerekeikkel”, akkor is csak romanul. Az oktatds nyelve kizarolagosan a roman.
»ldegen személyek csak a rektor jovadhagyésdval latogathatjdk a meg az iskolat”. A kantori
tanuléi ,,mind a magyar falvakban él6 katolikus sziilsk gyerekei”. igy példanak okaért 1903-ban -
jegyzi meg a szerz6 - harman voltak Halasfalvardl, ketten Kickofalvarol (Tetcani), egy
Kalogerbdl (Calugara), egy Bogdanfalvarol (Valea Seacd), egy Tupilakrol és egy a Roman
megyei Egyedhalmardl (Adjudeni). A szemindriumban nagy sulyt fektettek az idegen nyelvekre.
Oktattak a francia, gérog, német, latin nyelvet, de kivéaltképpen az olaszt, hogy tanulmanyaikat a
kivalasztottak Roméaban folytathassak.”'® A szerzé megjegyzi, hogy adatait 1903—1904-ben
gyljtotte, tehat éppen azokban az években, amikor Radu Rosetti csang6 értekezése késziilt. ,,A
legtobben a csangok koziil nem mondjak magukrdl, hogy romédnok, hanem magyaroknak vagy
katolikusoknak mondjak magukat. A katolikus jelzé naluk a nemzetiséget jelenti [...]. A Roman
megyei és a gazdag Szeret volgyi csang6 falvak, melyeket Nagy Istvan telepesei lakjak [...], bar
polgarjogokkal birnak és annak ellenére, hogy szazadok ota veliik jol bannak és elényben
részesitik ket a roman hazdban, nem ataljdk magukat magyarnak vallani, amihez erdsen
ragaszkodnak. A tudatlanok koziilik azt sem tudjdk milyen orszagban élnek.”. Vannak olyan
csangd falvak, amelyekben ,,a gyermekek egy szot sem tudnak romanul. Amikor az iskolaba
mennek a tanitok kénytelenek forditokhoz folyamodni a nagyobb tanulok sorabol, hogy valamit
meg lehessen nekik magyardzni. Az iskolaban maguk kozott a gyermekek elromlott magyar
nyelven beszélnek”. A prédikaciot néha magyarul tartjdk, s ,,ezt nagyon szeretik hallgatni,
fliggetleniil attol, hogy értik-e vagy nem. A csangok gyerekei csak magyarul beszélnek. A férfiak
rosszul beszélik a roman nyelvet, az asszonyok meg sehogy. Egyesek az asszonyok koziil nem
tudnak romanul, s emiatt a gyermekeik sem ismerik az orszag nyelvét”.>"* Mint emlitettitk I. N.
Ciocan az 1900-as évek elején szerzett adatok alapjan szdmol be a Roman megyei csango-
magyar falvak lakossagarol, a férfiak és nék aranyarol, a hazassagkotésekrol, sziiletésekrol és
elhaldlozasokrol. A papok Ciocan szerint tobbnyire ferencrendiek, de mas forrasokbol tudjuk,
hogy kozottiik voltak lengyel, olasz, boszniai jezsuitdk, a Roman megyei Dzsidafalvan a bur
szarmazésli Berardin Habrachen a pap, akinek sziilei a délafrikai Johannesburgban sziilettek, de
maga mar Hollandidban ¢lt, és onnan keriilt Moldvaba a csangokhoz, miként ezt Ciocan allitja.

2 1. N. Ciocan: Monografia crestinilor catolici din judetul Roman. Roman, 1924. 59—62.
" Uo. 18-19.
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Halasfalvan, ahol 2389 katolikus I¢lek €l az olasz nemzetiségli Coradini losif Maria a pap. A
papneveld szemindrium rektora az ugyancsak olasz, mégpedig Alderic Cipaloni, a kantorképzd
papja a német Alfons Weber. A kdzségi templom kantorai Janus Robu és Petru Neculaes. Ezek
mindannyian ferencrendiek.”*’ A nagy roman foldrajzi szotar és Radu Rosetti értekezése mellett
I. N. Ciocan beszamoloja a leggazdagabb adatokat tartalmazza a Roman megyei csangd falvak
lakossagarol. A romanositds megrogzott hive olyan informaciokat is elarul, amelyek akarata
ellenére a csango sors szomoru allapotat rogzitették a 19. és 20. szazadforduld idejébdl.

Ezekkel szemben Radu Rosetti értekezésének érdeme abban rejlik, hogy viszonylag pontos képet
nytjt a moldvai csangdkrol. Csak mellesleg jegyezziik meg, hogy a nagy foldrajzi szotar
legtobbszor ugyanazokat az adatokat tartalmazza. Példanak okaért a Roman megyei Domafalva
(Réchiteni) lakossaga a szerzok szerint 925 1€lekbdl 4ll és ezek mind magyarok, van a kdzségnek
katolikus temploma és vegyes iskolaja, melyet 36 gyerek latogat. Szabodfalvan (Sabaoani) 2462
katolikus I¢lek él, ezek is tobbségiikben magyarok, akarcsak a keldestick (Pildesti), ahol 220
csaladban 1803 tobbségiikben magyar katolikus lelket tartottak szamon. Vannak a szotarban
ennél részletesebb beszamolok is. ,,Forréfalvan 1étezik egy katolikus templom..., 368 hdz. A
lakossag 369 csaladbol, vagyis 1508 1¢lekbdl all, akik koziil 38 roman, 1443 magyar, 10 német, 9
ormény, 9 izraelita és egy olasz. 1099-en foldmivesek, 1 kisiparos, 5 kereskedd, 4 szabad
foglalkozésu, 200 munkas és 13 szolga... Az 1864. évi agrarreform utan 258-an kaptak 611 falka
(1 falka = 1 hold) és 11 6lnyi foldet a szantdban... A kdzség hatara 5500 hektarnyi kiterjedési.
Nagyobb foldbirtokosok Alexandru Casso és Andries Fodor”.??' Izelitének talan ez is elég arra
nézve, hogy az Otkotetes nagy foldrajzi szotar és az azt megeléz6 megyénkénti monografiak
mennyire fontos adatokat foglalnak magukban. Rendszeres feldolgozasuk azonban még varat
magara.

Ne feled;jiik, hogy ,,Roménia Nagy Foldrajzi Sz6tard”-t nem masok mint C. I. Bratianu, George
Ioan Lahovari és Grigore G. Tocilescu allitottdk Ossze. Az els6: Constantin loan Bratianu
tabornok (1848 - 1910) Ioan Bratianu késobbi miniszterelnok apja, a masodik: George loan
Lahovari (1848-1915) kiiliigyminiszter a konzervativ kormanyban 1907 el6tt, mig a harmadik:
Grigore G. Tocilescu (1845-1909) régész és torténész egyetemi tanar, a Roman Akadémia tagja,
szenator.

N. Jorga is foglalkozott — féleg publicisztikdjaban — a csangd kérdéssel. Mi tobb, 1910-ben
interpellalt a Roman Parlamentben. ,,A moldvai hegyekben laké magyaroknak magyar papjaik és
magyar tanitoik vannak, akiket a magyarosité Szent Laszl6 Tarsulat tigynokei latogatnak €s akik
magyar Ujsagokat visznek oda és a magyaroktol kalendariumokat kapnak, anélkiil hogy valaki a
magyarokkal vald aruld kapcsolatokat megakadalyoznd™ — allitotta uszitd beszédében a nagy
roman torténész. N. lorga szavait Francisc Mattas ferencrendi katolikus csang6 pap idézte a
Revista Catolica 1912. évi szamaban megjelent ,,Moldvai katolikusok™ cimii irasaban.**?

A tobbi kozott Mattas megjegyezte: ,,Egyaltalan nem igaz, hogy ezen parasztoknak magyar
papjaik volnanak, ugyanis papjaik koziil egy sem magyar, tanitdik meg nincsenek, kivéve az
allami iskoldkban oktatd roman tanitokat; egyediili iskolaik ezen allami iskoldk. Nem szabad
azonban elfeledni, hogy — szemben azzal amit lorga ur vall — ezen »magyarok« elroma-
nositasahoz — legalabbis attételesen — éppen papjaik jarulnak hozza, el6szor is azért, mert nem
magyar papok, aztdn kizardlag romén nyelven a prédikdlnak, az Osszes egyhazi-vallasi

20 yo. 59.

21 Marele Dictionar. 1V. 719 (Keldest); V. 199 (Domafalva) és V. 326 (Szabofalva); IIl. 325
(Forrréfalva).

222 Brancisc Mattas: Catolicii din Moldova. Revista Catolica, 1912. 368.
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konyveinket, mint a katé, imakonyvek stb., kizdrlag roman nyelven irjak. Végiil, ezen parasztok
papjait semmiképpen nem lehet magyar propagatoroknak tartani, ugyanis ilyen papok nincsenek
kozottiik”. > A hadsereg és az iskola az a két intézmény, amely Mattas szerint a roman nyelv
terjesztését szolgalja. A fiatalok a katonai szolgalat alatt tanulnak meg romanul. Leanyiskolakat
kellene felallitani — irja Mattas. ,,Ahelyett, hogy a politikusok a magyar nyelv ellen szono-
kolnéanak, jobb lenne ha azok, akiknek hataskorébe tartoznak az iskoldkra forditandnak megfeleld
gondot”. Mattas reményét fejezte kis, hogy beldthatdé idén belill a csangd ,,parasztok jobban
fognak beszélni romanul, mint magyarul, mert ezt a nyelvet koztiik nem miivelik. gy aztdn a
magyar nyelv hattérbe szorulna, és lassan-lassan eltiinne”.”** Megitélése szerint a mintegy 100
moldvai csangd faluban 80 ezer katolikus paraszt ¢l. Felsorolja a Baké és Roman megyei
nagyobb csangd kozségeket. Ezek Bako megyében: Kaloger (Calugara), Nagypatak (Valea
Mare), Szarazpatak (Valea Seacd), Klézse (Cleja), Pezest (Pajesti), Forrofalva (Fardoani) és
Gorzafalva (Grozesti); Roman megyében: Szabdfalva (Sdbdoani), Birofalva (Gheraesti),
Halasfalva (Halaucesti), Butea-Miklosfalva (Miclauseni), Dzsidafalva (Adjudeni), Tamasfalva
(Tamageni) és Acélfalva (Oteleni); a tavolabbiak pedig a Falciu megyei Raducaneni és Husz
varosa (Husi). Ezek egyenként mintegy 2000 vagy annal tobb lelket szamldlnak. A roman
kdzvéleményben, de még a hivatalosban is a csangokrol ,.furcsa vélekedések keringenek™*— irta
Mattas.

Hosszan iddztiink el a megnevezett roman tanulmanyok és kiadvanyok csdngd vonatkozasu
adatai felett. Igy probaltuk érzékelteti a koztudatra és a hivatalos felfogasra jellemz6 légkort,
amelyben Radu Rosetti értekezését megirta és kiadta. Ismételjiik, hogy Radu Rosetti véleménye
mérvadd mar csak azért is, mert a nagybojar Rosetti csalad birtokai nagyobbara Bako megyei
csangd falvakra terjedtek ki. Igaz ugyan, hogy a nagy kiterjedésii birtokb6l Radu Rosetti €s
felesége kezén mar csupan a kdvecsi maradt, s ez is alig 1888-ig. Itt toltotte ¢életét a csaknem
7000 hektarnyi birtokon Radu Rosetti csaladja, ahonnan 1889-ben egy idére Aknavarosba (Targu
Ocna), majd atmenetileg Brailaba koltozott. Kovecs maga is csangd kozség volt, foleg a
kozséghez tartoz6 Prala (Pralea) falu. Radu Rosetti a csangok kozott €élt, és miutan Bako megye
prefektusa lett, hivatalanal fogva ki kellett szallnia a falvakba, ugyanis éppen 1894-ben a megye
parasztmozgalmak szintere lett. Fia errdl az alabbiakat irta: ,,Aggodalmat okoztak a Baké megyei
hegyi falvakban a parasztfelkelések, melyeket a kdzségekre kivetett adok okoztak |[...]. Apamnak
katonai egységekkel és ligyészek kiséretében ki kellet szallnia a kiilonbozo falvakba, ugyanis a
mozgalom a Tatros volgyére is kiterjedt. A parasztok mindeniitt megverték a birdkat és a
jegyzoket. Botokkal tdmadtak a katonasagot, sot Leontifalvan (Leontinesti) revolverbdl raléttek
az egyik alhadnagyra. A katondk kozott 17 sebestilt volt. Az egység parancsnoka tiizet vezényelt
a lazado parasztok ellen. Kett6t koziiliik leldttek, ketten megsebesiiltek. A parasztok mindentitt
mérhetetlen diihvel 1éptek fel, minek kovetkeztében a katonak verték a tetten érteket vagy azokat,
akikre mint uszitokra ramutattak. A sors fintora volt, hogy apam prefektusi mindségében a
veréshez folyamodott, noha a verést mindig barbarsdgnak tartotta, ¢s a brutalitdis mélyen
felhaboritotta. A valosagban - miként azt apdm akkor és késObb is mondta - a felkelések a
parasztsag kronikus elégedetlenségébdl fakadtak. Az elégedetlenségek késobb az 1907-es
felkelésekhez vezettek, mint ahogyan az el6tt is, 1888-ban a lazadasok okozoi voltak.**®
Mell6zziik itt a tabornok megjegyzéseit a zsidokrol, akiknek a falvakbol valo eltavolitasat

3 Uo. 368-369.
4 Uo. 366-367.
3 Uo. 362-363.
226 Generalul Radu R. Rosetti: Marturisiri. 1. 73-74.
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elrendelték, és végre is hajtottak, és akik koziil kertiltek ki szerinte az uszitok, bar ,,az uszitokat
nem tudtak elfogni”.

Radu Rosetti végigélte az 1907. évi a parasztlazadasok borzalmait, a parasztlazaddsokét, melyek
a csang6 falvakat is langba boritottak. A moldvai Beszterce volgyében fekvd Lécped (Lespezi)
vasaros helyen a csangok lazadasat az ligyészség és a hadsereg kozbelépésével verték le. A
megtorlasnak emberéletet koveteld aldozatai voltak. Az Opinia napilap 1907. marcius 9-én arrél
szamolt be, hogy a Iasi megyei Cucuteni nagy zavargasok szintere volt, de ezeket nem az ottani
parasztok, hanem ,,a szomszéd falu, Horlest (Horlesti) magyar parasztjai okoztak. Mérhetetlen
bosszaval, sértd kialtasokkal és magyarul énekelve rontottak ra Cucuteni falura, hogy az ottani
roman parasztokat felkoncoljak. Ellene szegiilve a katonasagnak ¢és iitlegelve a katonakat, Flor
kapitany kénytelen volt sortiizet vezényelni. Harminc magyar paraszt sebesiilt meg”. Tegyiik
most zarojelbe a diverzids izli Ujsagirdi tulzdsokat. A csdngd-magyar falvak lakossaga
tevékenyen kivette részét a felkelésekben. A jaszvasari katolikus piispok utasitotta a csangd
falvak papjait, hogy minden eszkozzel akadalyozzak meg a parasztok részvételét a felkelésben.
Mi tobb, taviratilag tiltotta meg a mikldsfalvi papnak, hogy a faluban a megtorlasra kivezényelt
katonak altal lel6tt csangd parasztot eltemesse, és jelen legyen az elhantolasnal, amint azt az
Universul cimii bukaresti napilap 1907. marcius 16-an irta. C. Balais Roman megye prefektusa
taviratban értesitette a belligyminisztert marcius 21-én, hogy a Halasfalva kozséghez tartozo
Muncel faluban, de Domafalvan, Merszefalvan (Mircesti), Doljestenben ¢s mas falvakban a
felkelés altalanos méreteket 61tott. ,,Nincs elég katonam, hogy a rendet vissza tudjam allitani, [...]
minél fogva a foldesurak udvarhazai a féktelen rombolasnak vannak kitéve”. Egy napra rd mar
arrol értesitették az igazsagiligyminisztert, hogy Keldesten a parasztok ¢és a hadsereg kozotti
Osszetlizésnek harom halott és négy sebesiilt aldozata volt a parasztok korében. A megyében
letartoztattak 76 személyt, ezeken kiviil mintegy szdz ,,fOkolompost” kisértek be a megye
székhelyére. A Baké megyei Dorménfalvan, Onfalvan (Onesti), Koménfalvan (Coménesti),
Brusztuldczan és altaldban az egész Tatros volgyében (ahol valamikor a Radu Rosetti csalad
moldvai birtokainak a kdzpontja volt) 1907 marcius derekan a mozgalmak megujultak. A Tecuci
megyei Ploszkuczén csangd kozség lakoi Egyedhalma (Adjud) varosat szalltdk meg, ahol a
foldesuri udvarhéazakat szétverték.

Kiilonds erdvel sepertek végig a lazadasok a Bako melletti Lujzi Kalugaron, tovabba Léczpeden,
Szarazpatakon, Klézsén, Prezesten, Gorzafalvan, Somoskéan €s mas kornyékbeli falvakban. Lujzi
Kalugéaron Stefan Jitaru, Petrea Kerekes, Anton Ferent, Anton Horvat, Petrea D. Ciceu és Mihai
Ianus lancu voltak a jelentés szerint a fo 1azitok. Lujzi Kalugaron mintegy 400 felkeld gytilt
egybe. Jelentds katonai egységeket, kozottiik harom liteg tlizérséget vezényeltek ki a parasztok
ellen. Itt is voltak halottas dldozatok ¢és sebesiiltek.

Radu Rosetti tehat kozvetlen tapasztalatbol is megismerhette az altala leirt csangd-magyar falvak
lakossaganak ldzadasait 1907 tavaszan. Nem véletlen, hogy a felkelések leverése utan, amikor
terepen jart — fia szavai szerint — nagyon pesszimista hangulatban tért haza, még 1908-ban is attol
tartott, hogy a parasztmozgalmak ujra langba boritjak Moldva falvait.**’

Radu Rosetti tudomanyos munkéssagaban fontos fejezetet azlkot az, hogy késébb részben
visszavonta a moldvai magyarokrol szolo értekezésében 1905-ben papirra vetett nézeteit. Ez
akkor tortént, amikor 1920-ban és 1922-ben Veress Endre Tatrosi Janos alnéven tébb cikkeket
kozolt a csangokrol.”® Radu Rosetti ezekre szokatlanul hevesen reagélt. Veresst irredentizmussal

227 Uo. 11. 21.

% John Tatrosi : The Hungarians of Moldavia. East European Problems. Nr. 8. London, New York,
Budapest. 1920; U6.: Les Hongrois de Moldavie. Revue de Hongrie, 1922. 15. évf. 26. kot. 129—
135., 176-182.
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vadolta, €s elvetette azon allitasait, melyek szerint a csangok etnikai kisebbséget alkotnak,
elromanositasuk folytatodik, és még az istentiszteleteiket sem végezhetik anyanyelviikon.”?’
Radu Rosetti igazodott az 1918 utdni Nagy-Roménia kormanyénak kisebbségellenes politika-
jahoz. Veress Endre vélaszolt Rosetti biralatira,”® de a moldvai csangd-magyarok sorsa a két
vilaghaboru kozott €s a masodik vildghabora utan, nem szamitva egy rovid ideig tartd olvadast,
csak sulyosbodott. Magét Veress Endrét is meglepte, hogy fianak a harmincas években még azt
sem engedték meg, hogy a csdngok kozott népdalgytijtést végezhessen.

Radu Rosetti nem érte mar meg, hogy a masodik vilaghabort utani hivatalosan is tdmogatott
roman szakirodalomban értekezését kipellengérezték. Az egyik volt csang6 katolikus pap, aki a
szeminariumot Halasfalvan €s a teologiat Jaszvasart végezte, azt irta konyvében, hogy szemi-
nariumi tanulmanyai utols6 évében kezébe keriilt Radu Rosetti csangd tanulménya, és mélyen
felhaboritotta, ezt még azzal is megtoldotta, hogy a szerzd allitasait a csangd nyelvrdl egyenesen
gyerekeseknek mindsitette.”' Dumitru Mirtinas véleménye nem lepi meg azt, aki tudja, hogy a
szerzO a csangokat szarmazasukban ¢s nyelviikben egyarant roméanoknak nyilvanitja, akiket
szazadokon at sikerteleniil probaltak elmagyarositani.

A csang6 kérdés — tudjuk — nem azon mulik, hogy mit irt egyik vagy masik romadn, illetve magyar
szerzd roluk ezeldtt szaz évvel, de még azon sem, hogy mit irnak ma. A csangd kérdés politikai
dontés kérdése, mégpedig a roman kormany politikai dontésén all vagy bukik: mikor és milyen
mértékben ismeri el a csango-magyarok jogat, hogy legalabb istentiszteleteiket és gyerekeik
oktatasat anyanyelviikon végezhessék, mikor mond le az erdszakos romanositd politikdrdl, ha
egyaltalan erre hajlandosagot fog mutatni, még mieldtt a csangok teljes és végleges elroma-
nositasaval befejezett tények elé allitana a vilagot. Radu Rosetti 1905-ben kozolt értekezése a
tudomanytorténet szférajaba tartozik, emlékeként annak, hogy a 20. szazad elején még akadt
olyan romén szakember, aki roméan szempontbol is targyilagosan probalta megkdzeliteni a mold-
vai csangd-magyarok kérdését, s ¢ azokban az idékben nem volt egyediili a roman tudo-
manyossagban és publicisztikaban. Ezért, s mar csupan ezért is tartottam ¢€s tartom iddszertinek
Radu Rosetti értekezésének jboli kiadasat mind romanul, mind pedig magyar forditasban.

% Radu Rosetti: Une Minorité ethnique imaginaire en Moldavie. Journal des Débats, 1922. Nr. 216.

9 Jean Tatrosi: Encore quelques mots sur les Hongrois de Moldavie. Revue de Hongrie, Tom XXVII.
1922.274-283.

! Dumitru Martinas: Originea ceangdilor din Moldova. Bucuresti, 1985. 110.
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Meinolf Arens — Daniel Bein
Katolikus magyarok Moldvaban

1. Moldva torténelmének alapvonalai és a moldvai magyarok (csangok)

Eloszo

A torténelmi Moldva teriilete miivel6désfoldrajzilag a Duna—Karpatok—Fekete-tenger teriile-
thez tartozik. E torténeti taj fejlodése szempontjabol nagy jelentséggel birt még a hataros
észak-ponthusi sztyeppdvezet.

Moldva ¢és a szomszédos kultartdjak torténetére politikai, etnikai, valldsi, tdrsadalmi és
kulturalis diszkontinuitdsok nyomték ra bélyegiiket. A moldvai allam vajdasagként a 14. Sza-
zad kozepétdl 1859/1861-ig, tehat mintegy 500 éven at allott fenn. Emellett a vajdasag hatarai
tobbszor valtoztak. A torténelmi Moldvan, amely koriilbeliil 93.000 km?, a kovetkezd
régiokat értjiik:

1. A régi moldvai vajdasag északi és déli része (Jaszvasar/lasi fovarossal), amely 1859 ota
Romaénia egyik részét képezi.

2. A mai Moldovai Koztarsasag teriilete (kivéve a Dnyesztertdl keletre fekvd orszagrészt,
Transznisztriat) 1812-t6l 1917-ig Besszarabia elnevezéssel a cari Oroszorszag egy része volt,
1918-1940 és 1941-1944 kozott Romaniahoz, illetve 1940—1941-ben és 1944—1991 kozott a
Szovjetunidhoz tartozott. A Dnyeszteren tili teriilet ma pedig a Moldovai Koztarsasag
részeként autonom teriiletet alkot, és orosz védelmet élvez.

3. Bukovinanak a déli része, mely egy ideig Habsburg-koronatartomany volt (1774/75-1918),
1918-ben Roméanidhoz keriilt, annak északi részét alkotta, ma Ukrajnahoz tartozik,

4. Az 1940/1944 o6ta Ukrajndhoz tartozd, Harta nevii kisrégid, mely délen a Moldovai
Koztarsasaggal hataros. E kisrégiot 1944-ben Szovjet-Ukrajnanak itélték, s ma Ukrajna egyik
részét alkotja. Ezt az egykori Dél-Besszarabiat, nem szabad azonosnak tekinteni Budzsak
sztyeppei tajaval, amely a 15. és a korai 16. szdzadban csak lazan kapcsolodott a térténelmi
Moldvéhoz, és utana 1774-ig, illetve 1806/07-ig mint a Krimi Kénsag és az Oszman Biro-
dalom nogéj-tatarok altal lakott része kiilon torténelmi fejlédési utra tért.

A moldvai magyar lakossdg egészen a jelenkorig az egykori CsOborcsok/Ciuburtu kis
telepiiléstaj kivételével a torténelmi Moldva ma Romanidhoz tartozé részén telepiilt.”>
(Csoborcsok a mai Moldovai Koztarsasag keleti részén talalhatd, az ukran hatdron, a csangok
mellett ukranok lakjak.)

2 Ezt a kozséget jellemzi: Benda 1987.
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A kezdetektol a 14. szazadig

A lovasnomad ¢és marhatenyésztd életmodell kialakuldsa kovetkeztében az erre a gazdasagi
formara eleve alkalmas teriiletet is a Keleti Karpatok és a Fekete tenger nyugati partja kdzott
jelentds mértékben nomad ¢és félnomad népek népesitették be. A pannon siksag melletti legnyu-
gatibb részen, ezen a kevéssé erdds, vizekben gazdag, tilnyomorészt szeliden hullimz6 tajon az
eurdzsiai sztyeppe-zona délnyugati nyalvanya alakult ki.**>

Ez a régi6 — melynek lakoirol egészen a 13. szazadig semmi irasos tantisagtétel nincs — a Romai
Birodalomnak egészen az Aldunaig tartd lassu terjeszkedése folytan (Kr. e. 1. sz. -Kr. u. 1. sz.)
kertilt a torténelem latokorébe. A Duna als6 és kozépso folyasa egészen a 7. szdzad kezdetéig
alkotta a birodalom hatarat, ennek védelme a romai csdszarok egyik elsdrangt feladata volt.
Viszonylag révid iddre (kb. 105-106-t61 kb. 271-ig) lehetévé valt a birodalom hatarainak a Duna
also folyasatol északra valo kiterjesztése, a ma Romanidhoz tartozd Erdély egy részére, tovabba
Bénatra és Olténiara.

A késobbi torténeti Moldva teriilete azonban sohasem tartozott a Romai Birodalomhoz. Azok a —
foképp roman — kutatok, akik a 2. és 13. szdzad kozott ott is egy romanul beszéld népesség
jelenlétérdl szolnak, ezt az elméletet nem képesek elegendd irasos, régészeti és nyelvi forrasa-
nyaggal alatdmasztani. Ezzel szemben a kutatasi eredmények arr6l tanuskodnak, hogy miutan a
roman etnikum a kozép-balkani hegyvidéken kialakult, a 12. szdzadban a Dunatdl északra levo
teriiletre kis csoportokban vandorolt be.”** A késébbi dunai fejedelemségek teriiletén igazolhaté a
dakok jelenléte (Kr. e. 2. sz.(?)-Kr. u. 2. sz.), a gotoké (3-5. sz.), az alanoké (4-5. sz.), a hunoké
(4. sz. végétol-5. sz. végéig), az avaroké (6. sz. kozepén), a bulgaroké (5. sz. végétol-9. sz.), a
magyaroké (9. sz.), az uzoké (11. sz. kdzepén), a besenydké (9—12. sz.) és a kunoké (11-13. sz.).
A Siret-/Szerettd] keletre €16 csoportok a tdj természeti feltételeinek megfelelé modon teljesen
nomad életmddot tudtak folytatni. Arab, bizanci és perzsa forrasok szerint azonban Osszes-
ségében inkabb a félnomad életmodell kiilsnbdz6 variansai voltak uralkodéak. >

A szlavok a maguk paraszti, illetve erdomiiveld €¢letmodjat folytatva, a keleti és északkeleti Kar-
patokban a 6. évszdzadtol kezdddden telepedtek le. Valamennyi torzsi szovetségnél, mar
amennyire egyaltalan ismerjiik, sémanisztikus kultuszformak voltak uralkodoak, és ezek kdrében
alapvetd vallasos analogidkat allapithatunk meg az eurdzsiai sztyeppvidékekkel. E torzsi cso-
portok koziil bioldgiai értelemben egyik sem halt ki, vagy vandorolt el teljesen. Inkabb keveredett
a mindenkori 0j jovevényekkel, beleértve a lassti akkulturaciot és a fokozatos identitdsvaltozast
az 0j uralmat gyakorlok nevének atvételéig.>°

A kései 12. szazadban kezdtek a magyar kirdlyi korona tisztségvisel6i és hiibéresei a Karpatok
keleti és déli tjain megtelepedni. A kozépkori Magyar Kirdlysagnak ez az expanzidja a 11.
szazadtol a 14. szdzad kozepéig a betelepedés, a foldestri hatalom kiépiilésével és koncentra-
l6daséaval addig ismeretlen vagy alig ismert teriileteken ment végbe. Mindez a korabeli 6ssz-
eurdpai terjeszkedési folyamatok részét alkotta. Altalanos, béar tijak szerint eltér lakossag-
novekedés, technikai ujitasok felbukkanasa é€s elterjedése a mezdgazdasagban, a stirti kozépkori
varoshalozat kiépiilése, 01j és vonzo jogi formak fejlddése és a keresztény-nyugati kiildetéstudat

233 Benda 1988, 37-38.; Golden 1992; Rona-Tas a kultarfoldrajzi adottsagokrol

% Ehhez lasd Schramm: Ein Damm bricht. Jingst: Ergebnisse einer Kleinen Konferenz; ezenkiviil:
Tornow, 32-37.

235 Rona-Tas; Golden 1992; Lazarescu—Zobian, 265-272.

236 p¢ldaszertien errél Pohl az avar identitasvaltas példaja kapcesan szlavok és bulgarok
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érvényesitilése, ami a keresztes hadjaratokban is kifejezésre jutott — ezeket tarthatjuk a Moldvaban
is dinamikusan érvényesiil6 komponenseknek. Az Un. rekonkviszta az Ibériai félszigeten, a
provence-i forrongas, Szicilia romanizaldsa®’ a normann fegyveres hodités és kolonizacid
nyoman, a kozépkori német keleti gyarmatositas egy jobb jog jegyében egyes teriileteken hasonld
okozati Osszefiiggésben vannak, mint a magyarok tobb hullimban torténd letelepedése a
Karpatoktol keletre a 13-15. szazad kozott™". A kozépkori latin vildg mindkét keleti feudalis
allama, Lengyelorszag és Magyarorszag a foldmivelésre 0sztonzés ¢és az uradalmak hatalmi
terjeszkedésének politikajat folytatta, amikor a kiilonbozé toborzott és mar letelepitett személyi
csoportokat, kivaltsagokkal ruhdzta fel. Az Arpad-hazi kiralyok célja a Kelet-Kozép-Eurdpaban
tipikus hatardri rendszer meghonositasa volt, amelyet Magyarorszagon ,,gyepii”’-nek neveztek,
koriilbeliil a Siret (Szeret), Aureul Bistrita (Aranyos-Beszterce), Tazlau(Tazlo), Trotus (Tatros)
folyok és patakok mentén a Keleti Karpatok elSterében.”’ Erre a célra ott magyar hatarSr
telepiiléseket 1étesitettek. 1227-ben a tiirk nyelvii kunok misszidja a vatikéani Kuria segitségével
hozzékezdett egy katolikus kun piispokség feldllitasdhoz Milké (Milcov) székhellyel. A Német
Lovagrendet (1222-1225) és a Johannita Lovagrendet néhany évre katonai feladatokkal és
foldmuveléssel biztak meg. Emellett néhany német hospes is letelepedett itt, s bevandoroltak
urasagokhoz kapcsolddd romén pasztorcsoportok is. 1241-1242-ben a mongol nyugati hadsereg
pusztitd tadmaddsa Magyarorszag, Lengyelorszdg, Bulgdria és a nyugati kunok ellen
megsemmisitette a magyar korona uralmi strukturajat a késobbi Moldva teriiletén, amelyet a késo
kozépkorban leginkabb Cumanidnak neveztek.** A teriiletet betagoltdk az Arany Horda
birodalmaba, mely (1241-t61 mintegy 1350/1400-ig) a Mongol Vilagbirodalom négy
utddallamanak egyike. Az Arany Hordan beliili tronviszalyok, a Kérpatokon tuli teriilet
lakossadganak megtizedelése a ,,nagy pestis” altal és az Anjou-dinasztia uralmanak iddleges
megszilardulasa Magyarorszagon lehet6vé tette a 14. szazad kdzepén a magyar kiralysag ujabb
expanziojat a Karpatoktol keletre fekvo teriiletekre. Ez egyben a roman honfoglalas fokozatosan
kibontakoz6 folyamata lett. Az ortodox roman kenézek és kisnemesek, a magyar Korona
tisztségviseldiként és annak megbizésabol indultak kiséretiikkel egyiitt Maramaros/Maramures
varmegy¢bol hogy elfoglaljak a késobbi Moldva északnyugati részét. Az egyik nemes, Dragos,
1350 koriil, mint kiralyi tisztségviseld miikodott ezen az 1j, az Arany Horda ellen felallitott
moldvai hatarérvidéken. A kenézcsalddok kozotti konfliktusok és azokkal Osszefiiggésben a
magyar koronaval is folytatott kiizdelmek 1360 koriil az emlitett teriilet tényleges Onallosu-
lasahoz vezettek. A moldvai vajdasag fejlédése szdmara meghatarozdak voltak a székelyek és az
erdélyi vajdak eredményes hadjaratai az Arany Horda alarendelt torzsi kotelékei ellen a Kéarpatok
keleti elStere és a Prut kozott az 1340-es években.”*! Az ezt kovetd évtizedekben szamos magyar
¢s német telepes érkezett a Karpatoktol keletre, s étesitett sajat teleptilést. Ezek a népcsoportok a
lassan teriiletileg kiszélesiild €s intézményesen megerds6dé moldvai vajdasagban egészen 1600-
ig meghatarozo gazdasagi és tarsadalmi szerepet jatszottak.>*

57 Lasd: Higounet; Erlen.

238 példaszerli ezekhez a témakhoz: Mikecs 1941; Mikecs 1943: Benda 1988; Elekes 1941; Gunda
1987.

29 Benda 1988; Mikecs 1941; Mikecs 1943; Elekes 1941 részletes leirasa és elemzése a
teleptiiléstorténeti valtozasokrol.

0 Ezzel egyezik Lazirescu—Zobian, 265-272. ; Ciocéltan és Spinei.

! Elekes 1941 a magyar korona politikai befolyasar6l a moldvai vajdasagban a késékozépkorban.
Lasd még Benda 1944.

2 A moldvai németek torténetérdl a mai napig mértékadok Weczerka 1960 és Weczerka 1998.
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A moldvai magyarsag

Magyar telepesek egész sor falvat és tobb varoshoz hasonld telepiilést 1étesitettek, mint
példaul Cotnari/Kotndr, Roman/Romanvasar, Bacau/Bako, Trotus/Tatros vagy Sabdoani
/Szabodfalva. A torténelmi Moldva teriilete a 14. és 16. szdzad kozott a tdvolsagi kereskedelem
atmend teriileteként szolgélt a latin vildg és a Fekete-tenger melléke kozott. A 16—17. szazad
szamos haborus fejleménye, valamint az ortodox moldvai-roman elitek kiilonb6zd allam- és
tarsadalomértelmezése, tovabba a nyugatias magyar és német lakossag szamszerti csokkenése
nem tették lehetdvé ezen telepiilések €és varosi vasarhelyek — nyugati értelemben valo —
fejlodését. A 14. szazadtol mintegy 1600-ig a magyarok és németek a belfdldi és a tavolsagi
kereskedelemben, tovabba a kézmiivesség tobb teriiletén egyarant kiemelkedd szerepet
jatszottak. Oket a gorogok és az ormények valtottak fel, a 19. szazadban pedig a zsidok tortek
fel.

A moldvai magyarok jelentds része a késd kozépkorban ¢€s a korai Ujkorban szabad paraszti
jogi statussal rendelkezett, ami a dunai fejedelemségben a roman lakossdg korében ritka
jelenség volt. A roman nyelv Moldvaban a szabad paraszt fogalmat, a razest, a magyar
részesbOol kolcsonozte. E szabad parasztokat részben a bojarok osztalyanak legalsobb
rétegének tekintik. A moldvai romén szabad parasztsag vildgat — és Havaselvén a bulgarét — a
torténettudomanyban nem vizsgaltdk kielégité modon, elhanyagoltdk a moldvai magyar
szabad parasztsaggal valo 6sszehasonlitast.

E jogi kiilonallas emlékezete csokevényesen bar, de egészen a 19. szdzadig megmaradt a helyi
lakossag kollektiv emlékezetében. A jogi kiilonallast a 17. és 18. szdzadban torolték el. Ez a
rurdlis homogenizalodas a foldesuri — és kés6ébb az uradalmi — rendszer kiterjesztése révén
ment végbe. Ez az ugynevezett masodik jobbagysdg rendszerére alapozodott, amely a
moldvai bojarsadg felsd rétege szdmara igen kedvezd volt. Ebbdl a nézdpontbdl kellene
megvizsgalni példaul a csangdk szerepét a kiillonbozo parasztfelkelésekben, mint az 1831-es
parasztfelkelésben, vagy a jaszvasari osztrak-magyar konzul észrevételeit 1893-bol az egyes
falusi kozosségek mentalitasbeli kiilonbségeir6l.”* A moldvai magyar egyhazi és vilagi
vezetOréteg teljes eltlinése a 17. évszazadban a moldvai magyarsag legmesszemenObb
elparasztosodasat idézte eld. A tarsadalmi szerkezet 6sszetevoi csak a 20. szazadban valtoztak
meg alapvetden az allami és egyhazi szervek altal kikényszeritett romanositas, tobbek kozt a
moldvai katolikusok egyhazi és vilagi elitjének elromanositasa kovetkeztében.

A 15. szazad folyaman a magyar bevandorlok tovabbi nagy hullama vallasi iildozottként
érkezett Moldvéaba. A huszitdk kora-reformacidés mozgalma Csehorszag mellett Magyarorszag
egyes részeiben is elterjedt, s szamos hivore talalt. A katolikus egyhaz szigort ellenrend-
szabalyai sok magyart kényszeritettek menekiilésre. A menekiiltek Moldvéaban telepedtek le.
Még a délmagyarorszagi Szerémségbdl is jottek. Moldva ortodox fejedelme valléasi
tekintetben k6zombdsen viselkedett, és a bevandorloknak letelepedési jogot és a foldmiivelést
tamogato kivaltsdgokat biztositott. A huszitakkal egyiitt az egyhdzi vezetOréteg nagyobb
csoportja is Moldvaba érkezett. Koriikb6l szarmaztak a Miincheni Kédex, az Ujtestamentum
elsé magyar nyelvii forditdsanak szerzdi, mely 1466-ban Targu Trotus/Tatros varosaban
késziilt el.*** Ezek a Moldvéaban é16, fokozatosan elszigetel3dé magyar huszita kozosségek itt
is késve, csak a 16. szazad masodik felében és a 17. szazad elsé évtizedeiben oldodtak fel a
helyi katolicizmusban. A reformacié kovetkeztében a 16. szdzadban ,,Szent Istvan birodal-
manak” majdnem egész — etnikailag — magyar lakossaga az 0j hitvallasra tért at. Egyediil a

2431 4 v
Lasd: Gecsényi

¥ Lasd Décsy 1989 és Décsy 1993
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harom elszigetelten fekvd északkelet-erdélyi székely szék, Csik, Kaszon és Gyergyod
lakossaga maradt kizarolag katolikus. Az erdélyi katolikus piispokséget szekularizaltik,
katolikus papok — kiilonosképpen magyar anyanyelviiek —, alig maradtak. Csak a csiksom-
ly6i/Sumuleu Ciuc ferences kolostort, amely a moldvai katolikusok szédmara napjaikig
kimagaslo jelentdségl, lehet jellegzetes katolikus intézményekként megemliteni. A moldvai
katolikusok valldsi gondozéasa a reformécio térhdditasa utan tobbé nem volt lehetséges. A 16.
szazadban Moldvéaban is részben eredményesen hatott a protestantizmus a szaszok és a
magyarok kozott, beleértve a huszita kozségek maradvanyait. De néhany moldvai fejedelem
tamogatasaval €s az 0j protestans egyhazak hidnyos intézményes rendszere miatt vissza tudtak
szoritani az 0j hitvallast. A katolikus egyhdz 1600 koriil jol felismerhetd talsulyra tett szert.
Mar a 16. szazadban alapvetd hiany volt Moldvaban katolikus papokban, és ez a helyzet a
reformacié kovetkeztében csak sulyosbodott. A 17-19. szazadban a moldvai magyarok
legnagyobb része gyakran évtizedekre is lelkészi gondoskodads nélkiill maradt. A csekély
szamu pap — leginkabb olasz és boszniai minoritdk —, akik a hasonloképpen elkiiloniilten €16
székelyek lelki gondozasat lattak el Erdélyben, valamint a Moldvaban miikddd lengyel papok,
nem tudtak magyarul. A dunai fejedelemségekben alapitott harom katolikus plispokség
egyike, az Arges székhelyl, (alapitasi éve: 1381; Siret/Szeretvasar 1371, Baia/Moldvabanya,
németiil Molde1418/20) 1597-ben Bacau/Békora telepiilt at, és egészen a 18. szdzad végéig
képes volt biztositani a fennmaradasat. A 16. szazad kozepéig a magyar korona nevezte ki a
roman fejedelemségben miikodd katolikus egyhdzmegyék — a tobbnyire magyar €s német
nemzetiségli — plispokeit. Magyarorszag harom részre szakadasaval 1541 utan az ott majdnem
futotlizszeriien terjedd reformdcioval ez a kapcsolatrendszer megsziint.

A 16. szazad masodik felétdl kezdve az olasz és a boszniai ferencesek, tovabba az apostoli
vizitatorok kozotti allandod ellentétek tartdsan gyengitették a moldvai katolikus egyhazat.
Ehhez tarsult az a probléma, hogy az altaldban lengyel cimzetes piispokok az orszagtol tavol
miikodtek, tovabba a pénz- és altaldban a személyzeti hidny is rontotta a helyzetet. Ez a
hosszan tart6 allapot is hozzéajarult ahhoz, hogy a csangdk korében szamos oeurdpai hitéleti
mozzanat fennmaradhasson.**

A 16-19. szazad folyaman katolikus magyarok ujabb és ijabb kis csoportjai vandoroltak ki
gazdasagi €és jogi okokbdl Székelyfoldrdl és Erdély mas részeibdl Moldvaba, mikdzben
Erdélybe vald visszavandorlasnak is tanui lehetiink. Moldvaban vagy 0j falvakat alapitottak,
vagy mar fennallo telepiilésekben telepedtek le. Ugyanakkor a késd kozépkorban és a korai
ujkorban a romanok korében kdlesonds vandormozgalom zajlott le a dunai fejedelemségek és
Magyarorszag keleti részei kozott is. 1764 utdn az osztrdk hatarérvidék 1étesitése a
Székelyfoldrdl — jelesiil Haromszékbdl és Csikbol — magyar kivandorlok és menekiildk nagy
hullamat inditotta el. A székelyek szamdara ez az ujitds, marmint a hatarérvidék megszer-
vezése — ellentétben a romanokkal — a kivaltsagoktol valé megfosztassal jart s szamukra
idegen biirokratikus kényszergépezetbe vald betagozodéssal. Alternativaként sokan valasz-
tottdk a menekiilést és a kivandorlast Moldvaba.

E kiilonb6zo kivandorlasi hullamok kdvetkeztében a moldvai csangdk mindig is a lehetd
legkiilonfélébb Osszetételii csoportot alkottak, és csak kiviilrél latszottak egységesnek.
Durvén leegyszeriisitve jelenleg még harom torténeti néprajzi egységet lehet kimutatni.**®

5 Errél a jelenségrol gazdag és szemléletes példat szolgaltat szamtalan 17. és 18. szazadi forras. Lasd:
MCMO L.-I1.; Barta 1943 a Jezsuita misszid beszamoldi 1741-1744 vagy Pejacsevich érsek levelei
az 1670-es évek koriil.

246 Mikecs 1941; Mikecs 1943; Domokos 1931.
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A vajdak udvaraiban €s az udvar tisztségvisel6i k6zott magyarok és németek a 14. szazadtol a
17. szdzadig mint kancellariai hivatalnokok és kovetek szolgaltak. A 14. és a 16. szazad
kozott a moldvai hadseregben is szdmos Moldvaban lako és ezért hadkoteles magyart
taldlunk.

A torténeti Moldva a 14-19. szazadban

Miivelédésfoldrajzi  szempontbél Moldva ortodox tobbségli lakossdga ¢és politikai
vezetérétege révén a tilnyomoérészt bizanci jelleghi kulturdlis térséghez tartozott, s ez a
tendencia a 17-18. szdzadban az Oszmén Birodalomhoz fiz6d6 kapcsolatok elmélytilése altal
még erdsodott.

Néhany évtizeden beliil, ugy 1360-1430 kozott a moldvai vajdasag hatalmi ovezete a Fekete-
tengerig €s a Dnyeszterig terjedt ki. Ezt a terjeszkedési folyamatot az Arany Hordan beliili
folyamatos ¢és heves leszdmolasokkal tudjuk magyardzni, tovabba a roméan népesség
novekedésével és azzal a vonzerdvel, amelyet az uralkodé ortodox egyhaz az uj allamba
betagozodott kunokra, szlavokra, tatdrokra és aldnokra gyakorolt, akik vallasi attérésiikkel
egyidejlileg atvették a roman nyelvet. Ebben a vonatkozasban utalni szeretnénk a kunok
hasonl6 fejlodési folyamatara Magyarorszagon, Bulgariaban és Nyugat-Anatolidban a 13-18.
szazad kozott, s nem utolsosorban a tatarokéra Oroszorszagban.

A Moldvai Vajdasag legnagyobb kiterjedését a 16. szazad els6 harom évtizedében érte el. Meg
kell itt emliteniink a Musatin dinasztiabdl szarmazé Alexandru cel Bun (1400-1432), Stefan cel
Mare (1457-1504), Bogdan (1504-1517), Stefanita (1517-1527) és Petru Rares (1527-1538,
1541-1546) szokatlanul hosszi uralmat, amely hosszli tdvon a hagyomény erejével a moldvai elit
Osszetartozasat erGsitette.*®

A Magas Porta 1538. évi eredményes hadjarata utdn az alavetett Moldva kortilbeliill harom
évszazadon keresztiil politikai és gazdasagi téren a lehetd legszorosabban kotodott az Oszman
Birodalomhoz. Azok az erdélyi, krimi tatdr, Habsburg, kozdk és lengyel (16-17. szazad),
valamint 1711 utdn az orosz torekvések, melyek arra irdnyultak, hogy Moldvat kdzvetleniil vagy
kozvetve a maguk uralmi korébe tagoljak be, altaldban csak néhany évig voltak eredményesek,
ha egyaltalan sikeresnek bizonyultak. Hasonlokat allapithatunk meg egyes vajdak vagy bojar-
frakciok torekvéseirdl, amelyek arra iranyultak, hogy az oszman fennhatdsagot felszamoljak,
vagy éppen egy masik hatalomhoz csatlakozzanak. A fejedelemség fennéllasa ideje alatt sohasem
rendelkezett elegendd eréforrassal. Rdadasul a meglévoket sem tudtak teljesen kihasznalni. A
lehet6ségeknek ez a strukturalis korlatozottsaga a korai Gjkori allampolitikaban a szomszédokhoz
fiz6d6 kapcsolatrendszer terén nem igen adott esélyt tobbre, mint rovidtava aktiv politikara. Az
ortodox elit Gjitdsokkal szembeni ellenséges magatartasa békly6zo erdként hatott a belpolitikai €s
gazdasagi struktirak fejlodésére, valamint a vajddk lehetséges hatalmi politikdjara. A nyugati
vilag szellemi és technikai eredményei itt elutasitasba iitkoztek.”* Szembedtld az analogia a
korai Romanovok (1613-1682) moszkovita Oroszorszagéaval.

Moldva az Oszman Birodalmon beliil is gyéren lakott (a 17. szazadban mintegy 200.000 f5)*° és
infrastruktirajdban kevéssé fejlett orszag volt, amely leginkdbb nyersanyagszallitoként jatszott

7 Alapveté Golden 1992 munkéja
¥ Utoljara: Murgescu 1999a; Georgescu.

9 Alapvetd Volkl munkaja a moldvai roman fejedelemségrdl és a roman—keleti szlav szellemi és
kulturalis 6sszefonddasrol. Tornow, 32-37.

230 Benda 1988.
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jelentds szerepet, és a Lengyelorszaggal, valamint Erdéllyel folytatott tranzitkereskedelemre
szolgélt, tovabba szert tett némi stratégiai jelentdségre. Moldvanak mindvégig meg kellett
védenie magat az erdsebb szomszédok ellenében. Ez félévezreden at sikeriilt, anélkiil hogy akar
rovid ideig is formalisan valamely szomszédos idegen birodalomhoz tartozott volna, mint
Magyarorszag, Lengyelorszag, Litvania, Oroszorszag, a Habsburg-Monarchia vagy az Oszman
Birodalom. Alapvetden azért alakult igy Moldva torténelme, mert viszonylag csekély jelentdsége
volt e nagyhatalmak szdmara. Ezek altaldban beérték a gazdasagi ellendrzéssel, és azzal, hogy a
vajdak elismerték az ¢ fennhatosagukat, ellenkezd esetben szolgalatkész tronkovetelokkel
potoltak &ket.”' A koraujkori fejedelemség védelmi képessége igen csekélynek bizonyult, a
nagyobb lengyel, erdélyi, torok és krimi tatar tdimadasoknak semmiképp sem tudott ellenallni. A
hatékonysag eme hidnya és a fejedelemségnek mar a 16. szdzadban viszonylag elmaradottnak
tekintheté tarsadalmi és gazdasdgi szerkezete miatt sohasem volt képes hivatasos
zsoldoshadsereg toborzéasara vagy sajat katonai erejének korszeri felfegyverzésére. A 16. és 17.
szazadban csak alkalmilag tudtak, legfeljebb egy-egy rovid hadjaratra, kis lengyel, német, kozak
magyar és székely katonai kételékeket toborozni.”>* A 18. és 19. szazadban Moldvat tSbbszor
szalltdk meg Habsburg (1717-1718, 1788-1791, 1853—-1856) és orosz (1739, 17691774, 1787—
1792, 18061812, 1828—-1834, 1848—-1849) csapatok. E birodalmak és mas nyugati hatalmak
tudodsai és hivatalnokai — egy lehetséges gyarmatositast, illetve politikai és gazdasagi hasznositast
szem elOtt tartva — ebben az idOben térképezték fel az orszagot eldszor szisztematikusan és
mutattak be az adott korszak igényeinek megfelelden.”® A moldvai magyarok torténetének
vonatkozasaban ezen forrasokat még megkozelitéleg sem sikeriilt kiaknazni. A 18. és korai 19.
szdzadban Oroszorszdg ¢és a Habsburg-Monarchia nem tudtak megegyezni a dunai roman
fejedelemségek felosztasardl, amelyek szamukra iitk6zézonaként szolgaltak. Ebben az
iddszakban mindkét hatalom bekebelezte a torténelmi Moldva egy-egy részét. A Habsburg-
Monarchia 1774-75-ben annektalta a tilnyomorészt erdds-hegyes északnyugati vidéket, amelyet
attél fogva Bukovindnak nevezett, és a cari birodalom az 1806—1812-es orosz-tdrok habort
nyoman a Prut folyotol keletre elteriild orszagrészt, amely a Besszarabia nevet kapta. A népesség
— az ilyenforman a szomszédos nagyhatalmakba ellendllas nélkiil beolvasztott moldvai
tertileteken — a biirokratikus modernizécio révén integralodott az 0j allamkotelékekbe. A moldvai
fejedelemség szamszertien kicsiny €s a 18. tovabba a korai 19. szdzadban talnyomoérészt gorog
vagy elgorogosodott és a torok vilagban jaratosan mozgo elitje a felvilagosodas koratol sok
vonatkozasban kozelitett a nyugati kulturdlis dramlatokhoz. Ez az europaizalddasi folyamat —
miutdn a gordg fejedelmi nemzetségeket a Magas Porta az 1821-ben elmozditotta, mert egy
résziik bekapesolodott a torokellenes gordg felkelésbe — hatarozottan felgyorsult.>* 1829-ben a
Magas Porta és Oroszorszadg Drindpolyban békét kotott. Ez a békeszerzodés véget vetett a torok
kereskedelmi monopoliumnak, lehetévé tette, hogy a dunai roman kikotdket a nyugati keres-
keddk akadalytalanul felkeressék. A Nyugat fel¢ irdnyuld gabonakivitel hatdsdra megindult az
agrarszektor radikalis atszervezése az exportorientalt gabonatermelés javara. A nyereséges
gabonamiivelés elsdsorban a nagybirtokos bojarok hasznat szolgalta. A békeszerzodés értel-
mében Moldva a szultdn szuverenitdsanak megtartdsa mellett cari protektoratus ala keriilt. Az

#1 Tgbbek kozt j61 kutattak ezt Sugar; Murgescu 1999a; Schaser; Kortepeter és Runciman.

22 7ach 1992 az allamrol és az allamvezetkrél Moldvéaban és Havaselvén a 17. szdzadban. Arens
2001 a havaselvi vajda, Radu Serban bukasanak példaja kapcsan (1602—1610/1611). Fischer 1911,
209-221.

3 példa ehhez Sulzer munkaja. A Habsburg—-Monarchia szamara készitett dunai fejedelemségekrdl
$z616 beszamolokrol 1774—1812 kozott részletesen Heppner.

2% Maier, 13-35.
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orosz tisztviselok ¢€s tisztek szamos Nyugat-Europabdl és a péteri hagyomanyoktol athatott
Oroszorszagtol atvett technikai és torvényhozoi Ujitast kezdeményeztek, igy az 1830-as évek
elején megalkottak az orszag uj alkotmanyat és egyben polgari torvénykonyvét, a Szervezeti
Szabalyzatot (Regulamentul Organic).

A parasztsag iskolai halozatot kezdtek kiépiteni, és ebben mar kezdettél fogva egyontetiien
roman oktatasi nyelv érvényesiilt, ¢s ez kihatott a majdnem kizar6lagosan paraszti moldvai
magyar lakossagra, asszimilaciojat hosszl tavon segitette eld.

Roméaniaban

Mindkét dunai fejedelemség fiatal, szdmszerlien kicsiny, de nyugatias elitje ligyes diplomaciai
tevékenységgel 1857 és 1861 kozott elérte a két roman allam egyestilését 6nallo fejedelemséggeé,
amely a Német Birodalombol behozott, katolikus Hohenzollern dinasztia alatt valosult meg
(1866-1947) 1878-ban kiharcolta a Magas Portatdl a szuverenitast, és 1881-ben kirdlysagga
tudott emelkedni.

Az egymast valtdé monarchikus, liberalis, nacionalista, fasiszta, kommunista és demokratikus
rezsimek ¢és az egymassal konkurald ideologiai rendszerek torekvései ellenére maig sem sikeriilt
megoldani Moldvéaban a vidék alulfejlettségének a korai tjkor ota kronikus problémajat, és
alapvetden ez magyardzza a moldvai magyarok archaikus, déeurdpai mindennapi kultardjanak €s
életvilaganak fennmaradasat.>

A Vatikan 1883-ban, illetve 1884-ben szervezte meg a romai katolikus misszids pilispokségeket
Bukarestben és Jaszvasart. Ezek mind a mai napig fennallnak és jelentds befolyast gyakorolnak a
katolikus moldvai magyarok fejlodésére. (Lasd ehhez részletesen a 3. fejezetet).

Az els6 vilaghaboriban a moldvai magyarok telepiilési teriilete 1916 végétol 1918-ig fronttd valt.
A katolikusok ¢és az ortodoxok egyarant kotelezd katonai szolgalatot lattak el. A moldvai csan-
gokat ezaltal a magyarorszagi magyarok ellen vetették be. Az 1. és a II. vilaghabort folyamatait
¢s hatésait a moldvai csangok asszimilacidjara kozelebbrél még nem vizsgaltak. A 1II. vilag-
haboru alatt és utan tobb, egymassal gyakran sok vonatkozasban egybehangzd terv késziilt
magyar ¢és roman részrdl arra, hogy a moldvai csangdknak legalabb egy részét magyar allam-
tertiletre telepitsék, de néhanyszaz személytdl eltekintve ez a terv nem valdsult meg. Magyar
részrél a foérv az attelepiilés ellen az volt, hogy nem szabad precedenst teremteni arra, hogy
Romania kitizze Erdélybdl a magyarsagot, amit egyébként 1944 G6szén, igaz sikerteleniil, de
megkiséreltek.”°.

Néhany éven 4t (1947-1956) egyes csang6 kozségekben idonként kiilonbozd tipusu és valtozo
szinvonalil magyar iskolak miikodtek. Ezeket a kommunizmus szellemében felallitott iskolékat,
amelyeket a romdniai sztalinistdk hangstilyos moszkvai felszolitdsra hagytak jova, a mélyen
vallasos csangok alig fogadtak el. Elfogadtak azonban — részben kényszer hatdsara — hogy a
jaszvésari egyhdzkeriiletben a moldvai egyhaziildozés besziintetése utdn, nemzeti kommunistak
altal tiirt és timogatott lelkipasztorok miikddjenek, akik ebben a régidban a diktatira kényszer-
apparatusanak fontos részét alkottak. Az 1960-as évektol kezdve a lelkipasztori munka tudatosan
kizarolag roman nyelven folyt.

A nagy piinkosdi csiksomlyoi zarandoklat®™’ egyike az erdélyi magyarok, a gyimesi és a még el
nem romdnosodott csangdk kevés hagyomanyos taldlkozodinak. A Keleti-Karpatokban, a gyimesi

2% péld4ul Maier, 13-35.
8 Vincze 2002, 59-65. Néhany beszamolo: Revizié vagy autonémia?; Gal/Gajdos—Balogh/Imreh.
37 A zarandoklat jelentéségérél lasd Prinz 2003, Lengyel 1987a, b; Tanczos 1999, 42—54.
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telepiilési teriilethez kozel kiillonb6z6 identitasmintakat hordozd emberek taldlkoznak. A
moldvaiak szdmdra itt lehetdséget nyilik a modern magyar Onértelmezés megismerésére. Itt
mindenekeldtt az igen kiilonb6zd valldsossagbol s annak kiils6ségeibdl adodnak problémak. A
moldvaiak el6tt ezen a helyen szamukra ismeretlen, modern katolicizmus nyilvanul meg, a
modern zarandoklati helyek Osszes ismertetdjelével. Vallasi iinnepeik szdmos régi képzete
ellentmondésban 4all ezzel. Koziilik sokan — a nagy rendezvényektdl eltekintve — a tobbi
katolikus szdmara néha furcsa, s6t poganynak tind ritualét gyakorolnak. A moldvai rémai
katolikus papok régota torekednek e zarandoklatok latogatasanak megakadalyozasara.

1989 utan is folytatddnak — szamos orszagos és nemzetkdzi forumhoz felterjesztett beadvany
ellenére — a kényszerrendszabalyok, amelyek itt kivaltképp feltliindek €s a mai Eurdpaban
egyediilalldak. Az intézkedéseket a jaszvasari és bukaresti egyhazkeriilet katolikus klérusa a
csangok még el nem romdanositott része ellenében foganatositotta. Ez a szdban forgd rész a
moldvai csangoknak kb. 25%-a, mintegy 62 ezer ember.”"

Belso viszonyok

A torténeti Moldvéban az ortodox egyhaz volt a legfontosabb identitasképzd elem a vajdak
udvara, a bojarok és a roman (a késébbi Bukovindban a keleti szlav) paraszti és allattenyésztd
tarsadalom szamara is. A 14. szdzad masodik felében és a 15. szdzad elején a konstantindpolyi
okumenikus patriarkatus mind a két fejedelemségben, Moldvaban (1401) és Havaselvén (1359)
egymastol fiiggetlen ortodox egyhdzi szervezetet 1étesitett. Az ortodox kolostorok a korai jkor
folyaman adoményozas és vasarlas révén a legnagyobb foldbirtokosok lettek, mindkét roman
orszagban az osszteriiletnek mintegy egyharmada keriilt a birtokukba.” A fejedelemségek vilagi
¢s egyhazi elitje, mint a bizanci kulturkor része, egészen a 19. szazad kozepéig szellemileg €s
kulturélisan szinte kizarolag az Oszman Birodalom és Oroszorszag ortodox vilaga fel¢ orien-
talodott. Koztudott, hogy a Magas Porta és az isztambuli 6kumenikus patriarchatus teriiletén az
ortodox kolostorok nagyvonalll pénziigyi timogatasban részesiiltek. Az egész keresztény ortodox
vilagot csak alig érintette a reneszansz, a humanizmus, a reformdacid, a felekezeti szabadsag
érvényestlése és a felvilagosodds, tehat mindez, ami nyugati kultirkérben hatékonyan tudott
kibontakozni.*®® Az ortodoxok eredményesen tudtak védekezni a reformacios torekvések alkalmi
elérenyomulésa ellen, amelyek Johannes Baszilikosz Heraklidesz vajda (1561-1563) udvaraban
érvényesiiltek, és el tudtak haritani a katolikus papok szorvanyos katolizacios vagy egyhazi unios
kisérleteit, amelyek a fejedelmek megtéritésével akartak cél érni.”®' Az ortodox egyhaz mindkét
dunai fejedelemségben a 17. szadzad végén vezette be a romén nyelvet el6szor, mint hivatalos irott
¢s liturgiai nyelvet, az 6egyhdzi szlav és gorog mellett. Egyediili hivatalos és egyhéazi nyelvvé a
roman csak 1821 utdn tudott emelkedni, végérvényesen pedig Cuza fejedelem (1859-1866)
reformkorszakaban.

Az orszadg lakossadganak nagy része a 18. szdzad végéig a Szeret/Siret-t0l nyugatra fekvo
teleptiléseken ¢lt. Ettdl keletre a lakosok messzemenden védteleniil ki voltak szolgéltatva a
kozékok, a krimi és a nogdj-tatarok tdmadasainak. A Szeret/Siret-tdl nyugatra esé teriiletrdl
bevandorlo népesség természetesen atvette a félnomad kunok életmddjat. A kunok megtartottak

% Tanczos, 228-275. hasznalhatd és alapvetd tanulmany a moldvai csangok szamanak komplex
problematikajarol.

2% Maier, 13-35. ; Runciman; Schaser. Sulzer jol mutatja be a 18. szazadot.
260 Runciman; V6lkl; Zach 1977; Pozsony 2002a, 89-90.

61 7ach 1977; Pozsony 2002a, 89-90. Kiilsnosen jelentés volt a jezsuita Barto Bruti munkaja és
befolyasa 1587—-1592 kozott a jaszvasari fejedelmi udvarban: M. C. M. O. 1. Nr. 8.-23.
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¢letmodjukat az ortodox kereszténységre valo attérésilkk utan is, ami lasst nyelv-és
identitasvaltoztatassal jart. Figyelmet érdemléek ebben az Osszefiiggésben a 15. szazadi Jan
Dlugosz lengyel kronikds adalékai a tatdroktdl kolcsonzott harci szokasokrol. Tatarok,
havaselviek és moldvaiak, akiknek Dlugosz nagy foku mozgékonysagot tulajdonitott, a 15.
szdzadban Lengyelorszagban és Litvaniaban specilis egységekbe szervezédtek.”** A politikai és
miivelddésfoldrajzi Osszhelyzet szempontjabol is mindkét dunai fejedelemségben alapvetd
jelentdségli — egészen a 19. szazadig — az ideiglenes letelepedés, és ez részben még a moldvai
magyarok vilagat is jellemezte.”®

A torténeti Moldvéaban ¢és kisebb mértékben a havaselvi fejedelemségben — éppugy mint minden
mas kornyez6 kultartajon — tobb etnikum alkotta a lakossagot. A koézépkori Moldvaban egymas
mellett éltek romanok, tilnyomorészt a bojarok osztalyabol, tovabba allattenyésztdok, erdd — és
foldmiivelok voltak, német, gordg, ormény és magyar kereskedok ¢s kézmiivesek, valamint
magyar és szlav, s csekélyebb szamban német parasztok. A ciganyok kiilonb6z0 mesterségeket
tiztek, valamint gorogokkel €s romanokkal egyiitt mint szolgak a gazdag bojarok és vajdak
udvaraiban éltek.”** A 19. szdzad folyaman szamos zsido vandorolt be a céari Oroszorszagbol és a
felosztott Lengyelorszag teriileteirdl. A zsidok jogilag nem voltak egyenrangliak a kereszté-
nyekkel, és csupan 1919-ben kaptdk meg a honossagot. Egészen a 19. szazad végéig 6k alkottak a
varosi lakossag zomét, és igy Ok tudtak csak a fejlddésnek induld varosok legjobb esetben is
kezdetlegesen 1étezd etnikailag roman polgari tarsadalmdban az {rt kitdlteni, s ez a helyzet a
masodik vilaghaboruig jellemzd maradt.

A Havaselvei Fejedelemség teriiletén a 15. szazadig ¢éltek kun identitasu népességcsoportok. A
magyar korona altal a 13. szdzadban a Karpatoktol délre és a — késdbbi olténiai — szorényi
bansagban letelepitett magyar és székely hatarérok a 15. szazadig nyelvi €s felekezeti valtozason
mentek keresztiil: roméanok és ortodoxok lettek. Jol bizonyitja jelenlétiiket a szamos magyar hely-
és diilénév.** A szasz lakossag az altaluk 1300 koriil alapitott CAmpulung/Langenauban, a 14.
szazadban a havaselvi vajdasag elsé fovarosaban, a Déli-Karpatok 1abanal, csak a 18. szazadban
oldddott fel a roman etnikumban.

Havaselvén a korai jkorban a gérogok, magyarok és szaszok mellett bolgarok és ciganyok is
talalhatok, akik néhany specialis hivatasi 4gban, mint zoldségtermeldk, kovacsok dolgoztak, vagy
—a moldvai szolgaszemélyzethez hasonld sorban — a bojarok vagy a vajdak udvaraiban miikodtek
nagyobb szamban®®. Kozelebbré] vizsgalva nem tekinthet helytallonak a modern Kelet-Eurdpa-
kutatok nagy részének azon 19. szdzadbol 6rokolt allaspontja, mely szerint a kozépkori és tjkori
moldvai és havaselvi vajdasag politikai, kulturdlis és etnikai jellege a lehetd leghomogénebb
modon roman.

A ,,csangd” fogalom (rom. Ceangdu, ném. Tschangonen) a moldvai magyarsag jelolésére csak a
kései 18. szazadban alakul ki. Ez mostandig lényegében az idegen megjeldlésére szolgal a
politikaban ¢és a tudomanyban. Az 1992. évi, illetve a 2002. évi népszamlalaskor csupan 2165,

62 Dlugosz, 308-309. (1359) O itt szamtalan magyart is megemlit, akik a havaselvi fejedelemség
teriiletén €ltek; 438—439. (1422); 449. (1429); 460. (1431); 464. (1432); 566. (1467).

263 Benda 1988: Fischer; Schaser; Forrasok: MCMO. 1.—II. Ebben részletesen megtalalhatok Quirinis
plispok beszamoldi 1599—-1605-bol, tovabba Marcus Bandinus (1644—1649), Vitu Pilutios (1682) és
(1686) és Jakub F. Dluski (1683) beszamoloi.

264 Weczerka 1960; Benda 1988; Fischer.
265 L 4sd ehhez Mikecs 1941; Mikecs 1943; Elekes 1941.

266
Candea; Sulzer.
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illetve 1370 személyt ismertek egész Romanidban nemzeti értelemben csangoként. Csangokként
megjeldlt csoportok élnek Moldvan kiviil is:

1. Gyimesi csangok: Gyimesen/Ghimes, a Keleti Karpatokban megtelepedett katolikus magyar
népcsoport (kb. 15 ezer személy)

2. Hétfalusi csangdk (Siebendorfer/Sacele), kik a Brassotol /Bragov, Kronstadt délkeletre elteriild
barcasagi kisrégioban élnek (Burzenland, Tara Birsei), és az evangélikus egyhazhoz tartoznak.

3. Hunyad megy¢ben (Judetul Hunedoara), mint Erdély kozépso déli részében van néhany falu
csango lakosokkal, akiket 1883-ban az akkori magyar kormanyzat telepiiléspolitikai meggondo-
lasokbol erre a tobbségében roménlakta teriiletre telepitett &t Moldvabal.

4. Magyarorszagon ¢l néhanyezer csdngd vandormunkds, és vannak néhanyan, akik az 1940-es
¢években ide attelepiilt kevés moldvai csangé utddai.

5. Ezt a négy csoportot modern értelemben magyaroknak tekintik.

6. Jelenleg mintegy 70 ezer roman identitasu romai katolikus ¢l Erdélyben. Nagy résziik, mintegy
50 ezren moldvai csangod, akik Ceasescu idején az iparositasi és letelepedési rendszabalyok
alapjan Erdélybe jottek. Ezeknek az embereknek nagy része nyelvére és identitdsara nézve
teljesen elromanosodott, és a magyar kisebbség sem tartja 6ket nemzetiik részének.

Fiiggelék: népességi statisztika>®’
Magyarok Moldvéaban
16. sz. kezdetén: kb. 25-30. 000
1591: kb. 15.000
1646: 5577
1696: 2799
1744: 5500
1807: 21.307
1859: 52.811
1912: 97.771
1930: 109.953

(az 6sszes katolikus szama Moldvaban /Besszarabia
¢s Bukovina nélkiil)

1992: 240.038
(az Osszes katolikus szama Moldvaban)
2002: 243.345

(az 0sszes katolikus szama Moldvaban= kb. 5,4%-a
Moldva 6sszlakossaganak).

7 Tanczos 2002; Tablazatok 123, 127. Ertékes forrds a magyar nyelv elterjedésérdl a késé 19.
szazadban a jaszvasari osztrak alkonzul Stefan Lippert von Granberg beszamoloja. Lasd: Gecsényi.
A romaniai katolikusokrol adatok talalhatok Netzhammer piispok a K. U. K. kiiliigyminiszteréhez,
Czerninhez intézett 1918. 1. 27-én kelt memorandumaban. Lasd: Netzhammer II. 1525-1533.
kiilénosen az 1527.
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2. Kutatastorténeti mozzanatok, kutatasi feladatok

A kutatastorténet szaméara a moldvai katolikusokrdl szolé érdemi munkdk immar német
nyelven is hozzaférheték,”*® folosleges itt szolnunk réluk. Ezen a helyen inkabb a kérdéskor
historiografidjat kell megvilagitanunk, hogy megkonnyitsiik a moldvai katolikusok szerepé-
nek elhelyezését Magyarorszag €s Romdania kapcsolatrendszerének torténetében. A kisebb-
ségek kutatidsa Kelet-Eurdpaban mind a mai napig politikai kérdés, ennek megfelelden erdsen
befolyasolja a kutatdst. A kutatastorténetnek itt a mindenkori torténetpolitikai hatteret kell
megyvilagitania. Ehhez tovabbi forrasokat €s irodalmat kell megszodlaltatni, amelyeket eddig
nem, vagy alig méltattak figyelemre.

Elsé pillantasra is lathatd, hogy a moldvai katolikusokra vonatkoz6 munkék szdma nagy, és
még terjedelmesebbek az elmult évtizedben a kiilonbozd szinvonalu publicisztikai miivek.”*
Ha behatobban vizsgaljuk a kérdést, feltiind, hogy tilnyomo tobbségben vannak a magyar
munkak, s az utobbi idoben a roman munkak szama is n6.2"°

Mas anyanyelvii kutatoknal megallapithatd bizonyos visszafogottsag és valamiféle mélységes
tudatlansag. Ugy tiinik, hogy ebben a korben az az uralkodé felfogas érvényesiil, mely szerint
a csangod-kérdés ,.tipikus kelet-eurdpai nemzetiségi polémia”, amelybdl lehetdleg ki kellene
maradni.””’ Ennek a magatartasnak a kovetkezménye a kutatdsi eredmények igen hidnyos
recepcidja. A téma ezaltal valdjadban egy exkluziv romdn—magyar diskurzussa alakult, annak
Osszes gyengéjével.

A jelen tanulmany feladata az, hogy minden polémidn tul perspektivakat nyisson, és hogy
kelld figyelmet ébresszen e fontos problémakdr irant. A csangdk példaja lehetové teszi a
kiilonb6z6 tudomanyos diszciplindk szamdra — amint arra a késébbiekben ramutatunk —, hogy
egészen ) moédon kozelitsék meg az eurdpai praenaciondlis csoportképzddések, mint
torténelmi jelenség megértését; a csangok vilaganak tanulmanyozasa révén ugyanis nemcsak
a magyar ¢s a roman torténelembe nyeriink bepillantast, hanem sokkal inkabb az eurdpai
multba. Jollehet a moldvai katolikusokat illetéen szdamos forrassal rendelkeziink, *’> melyek
kulturalis és telepiiléstorténetiik rekonstrukciojanak lehetéségét biztositjak.””® A kutatok zome
tajtorténeti, nyelvtudomanyi és néprajzi szempontokbdl indult ki. Ezeken a teriileteken a

% Benda 1988, 40-51. A régebbi szakirodalomhoz hozzavehetd Mikecs 1941 330-398. bibliografija.
Egy ujabb, nagyon atfogo, a publicisztikat is magaba foglal6 bibliografiat kinal: Halasz 1995.

2% Mint példaul a magyarorszagon terjesztett Daczd Arpad munkéi a csiksomly6i bucsardl és a
csangokrol, mindezt 6 egyes magyarorszagi korokben elterjedt torténetietlen, rdadasul ezoterikus-
népies sumérideoldgiaval is 6sszekapcesolja.

7 Tekintettel a nyelvi hatarokra, itt meg kellene emliteni a rendelkezésre 4ll6 nyugati szakirodalmat
is.

2! Egy a kevés kivételekbsl Baker 1997, Baker 1996.

2 Elsésorban itt a két forraskotetet (Benda 1989) kell megemliteni. Ezek tilnyomorészt 16. és 17.
szazadi forrasokat tartalmaznak. Egy 18. sz. folytatason jelen pillanatban Budapesten dolgoznak.
Ugyanakkor a régebbi roman forrasgytijtemények is gazdag anyagot tartalmaznak.

" Benda ezt vilagosan bizonyitja forraskiadasahoz irt bevezetéjében Benda 1988. Benda 1987 teljes
helytorténetet is sikeriil ezzel az anyaggal a mar régen eltlint telepiilésr6l, a Dnyeszter menti
Cs0Oboresokrol is felmutatnia. Még régebbi tanulmanyok mint példaul Mikecs 1941,1943 jol
dokumentalt helytorténeti képet adnak.
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magyar kutatds egészen jelentds teljesitményt mutatott fel.”’* Az elmualt szocialista korszak-
ban a t¢éma Roménidban éppligy nem volt kivanatos, mint Magyarorszdgon, ezért nemzet-
kozileg ismert torténész alig foglalkozott vele.” Kovetkezésképpen, az idegen nyelv isme-
retével (a roman és a magyar nyelven kiviil) rendelkezd kutatok, valamint a nemzetkdzi
kapcsolatok szama alacsony volt. Kiilfoldi levéltarakban a munka szinte lehetetlennek
bizonyult.”’® Emiatt kiilsnosen a torténeti kutatast hanyagoltak el.

A tudomanyos nyilvanossag érdeklédése a moldvai magyarok irant a 18. szazadban ébredt fel.
A modern nemzetté¢ valas folyaman a rendi identitastudat lassan nemzetivé valtozott. Az ér-
deklodok egyenldre még igen szlik kore a 19. szazad végéig kiilonosképpen a csangdk
eredetével foglalkozott.””” Az egyre jelentSsebbé valé nyelvtudomanyi kutatas ezzel szemben
az eredetet inkdbb az erdélyi kivandorlassal magyarazta. Mint Eurdpa tobbi részében is, a
nemzeti kérdés legkésbb az els6 vilaghaborut lezard hatarmegvonasok idészakaban egyre
inkabb bel-¢és kiilpolitikai hatalmi eszk6zzé valt. Akkor kezdtek el a magyar nyilvanossag
sz¢lesebb korei érdeklddni a csangok irdnt, amikor is a publicisztikai irodalomban a moldvai
magyarok nyomasztd helyzete az 0j nagyroman allamban témava valt. A kor szellemének
megfeleléen tulnyomorészt nyelvsziget—néprajzi kutatast folytattak. Mindazonaltal sikeriilt
lényeges haladast elérni mind a torténeti forrasok gyijtésében, mind a rendszeres
teriiletkutatasban.””®

Mig a magyar utazok a moldvai csangokat csak a 18. szazadban fedezték fel lassan ujra,””
ezek a moldvai roméanok szdmara mindig ismertek voltak. A moldvai krénikasok, mint
Grigore Ureche, Miron Costin, Ion Neculce, vagy Dimitrie Cantenir semmi kétséglik nem volt
a moldvai katolikusok eredete és anyanyelve irant, s szamos helyen emlitik Sket.** A
moldvai mezdgazdasag jellemzésékor sohasem hagytak ki a csangdkat, mint kitlind foldmi-
velSket; szabad parasztokként™®' ugyanis jelentésen hozzajarultak az udvar bevételeihez.
Cantemir irja roéluk a 18. szazad elején: ,,Jgazi moldvai parasztok nincsenek, akit talalunk, az
orosz vagy erdélyi, vagy ahogyan nalunk nevezni szokds, magyar eredetli. [...] Mert a
magyarok romai katolikus vallasukhoz mereven ragaszkodnak, szintugy anyanyelviikhoz

is”*. Vezet$ roman torténészek is, mint Radu Rosetti,™® Nicolae Torga®** vagy Gheorge 1.

M Kiilondsen az tjabb tanulmanyok a jobb mindségiiek, lasd Haldsz 1994 Gsszefoglaldjat. Ebben a
tanulmanyban kiilondsen a torténelmi aspektusok figyelemreméltoak.

5 A szocialista testvériség dogmaja a virulens problémakat csak feliiletesen leplezte el. Ily modon
valt a romaniai magyar kissebbséggel val6 banasmod a magyarorszagi Part és az ellenzéki
mozgalom f6 diskurzusava. A csangok életének tudomanyos kutatasara tulajdonképpen csak az
artalmatlannak vélt antropologia terén lehetett vallalkozni.

276 Jellemzé ehhez Benda forraskotetének kalandos keletkezéstorténete, lasd Benda 1990.

211 Két elmélet uralkodott. Egyik a kin eredet gondolata, amelynek hivei a tiirk eredetii kunokat
magyarul beszélonek tartottak. A masik elképzelés azokrol a magyarokrol szolt, akik a honfoglalas
elott a Karpatmedencén kiviil maradtak. Ez olyan magyar telepiiléskontinuitast jelentett volna,
amely a 9. szazadi honfoglalason talmutatott.

™% Ehhez példaul Domokos 1931 és Liikd 1936 kutatasai jelentések.
279 Els6k kozott Zold Péter 1783a, 1783b.
280 Ureche 1934, Cantemir 1973, Costin 1983, Ton Neculce 1968.

3! A roman kifejezés — rdzes — a szabadpararasztra, a magyar részesbdl szarmazik. Ugy tiinik, hogy
eredetileg a csangok alkottak ezt a privilegizalt réteget.

282 Cantemir 1771, 273.
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Nastase”™ ismerik a moldvai katolikusok eredetét. ,,Roménia Nagy Foldrajzi Szétara” egé-
szen magatdl értetddden irja le részletesen az egyes csdngd telepiiléseket népességi
statisztikai adataikkal egyiitt.®® A Romaniaban széles korben ismert torténelmi regények,
mint Mihail Sadoveanu miivei is, szintén beszamolnak a moldvai katolikusokrdl.?®” A
csangok vitak targyat képezték a 19. szazad kdzepén tartott roman orszaggyiiléseken is.”*® Ezt
a felsorolast még sokaig folytathatnank.” Minket azonban inkabb az érdekel, hogy
Romaéniaban mikor, miért és milyen érvektdl kisérve kovetkezik be az a szemléletvaltas,
amely eredményeképpen a mai allaspont erételjesen vitatja a moldvai katolikusok mindenkori
magyar kotddéseit.

Kiindulopontként a bukaresti és a jaszvasari rémai katolikus egyhézkeriiletek alapitasa
(1883—1884) kinalkozik. A kovetkezd fejezetekben pontosan részletezni fogjuk, hogy miként
foglalt el a klérus csakhamar hatdrozottan roman nacionalista poziciot, beleértve a hivok
etnikai azonossaganak atértelmezését is. A csango-kérdésben tanusitott mai roman allas-
pontok szdmdara a kovetkezd két iddszak is jelentdséggel bir. Eldszor az 1940-es évek
altudomanyos fajkutatasai, ezek soran a vérvizsgalatokkal a csdngokat ugynevezett ,,katolikus
vérli romanok”-ként probaltdk meghatirozni*”® A torténeti érvek itt vilagosan hattérbe
szorultak.

A masodik idészakot egy posztumusz publikacié harangozta be. A moldvai tanité és pap,
Dumitru Martinag (meghalt feltehetden 1978-ban) allitélagos miive, amelyet 1985-ben nagy
példanyszamban tettek kozzé,”' maig meghatarozza Romaniaban a diskurzust. Bar els6
pillantasra felismerjiik benne a nacionalista Ceausescu—rendszer szolgalatdban fogant otro-
mba propagandairatot, ez a konyv mégis rovid idén beliil a mai roman alldspontok alapjava
valt. Martinas maga egy romanna lett csangd csaladbol szarmazott, szerzésége azonban
vitathato. frasat halala utan Ion Coja és Vasile M. Ungureanu kommentarokkal ellatva adtak
ki. A csadngd-témaban azzal a kampannyal Osszefiiggésben, amelyet a romaniai allambiz-
tonsagi korok fejtettek ki a Magyarorszagon kiadott Erdély torténete™” ellen, sok polémikus
iras sziiletett.””* A Martinas-elmélet toretleniil fennmaradt a Ceausescu-rendszer 8sszeomldsa

utan, s6t még tovabb terjedt.”” Tudomanyos korokben nem kétséges e munka egészében

*%3 Rosetti 1905.

¥ Torga 1915, Torga 1916.

*%5 Nastase 1934-35.

*%¢ Lahovari, 1898-1904.

27 p¢lda erre a Nicoard Potcoava regény német forditasa, Sadoveanu 1971, 50, 512.
8 Demény 1999 részletesen beszamol errél.

% A magyar kutatok természetesen szivesen fordulnak ehhez az irodalomhoz, Gazda 2002. Modszeres
feldolgozas azonban még mindig hianyzik.

%0 Német nyelven Ramneantu 1944. Lasd még Caitar.
! Martinas 1985.

2 Kozben tobb forditas is a piacra keriilt, az angol verzié: Martinas 1999. Kiilonosen jellemz6 az
olasz forditas, amely a Ferences—rend egyik kiad6janal mar 1987-ben megjelent: Martinas 1987.

2 A haromkotetes Erdély torténete 1986.
294 példaul, Coja 1987.
2% Lasd ehhez: Bucur 1997.
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dilettans volta. Kétségtelen a csangdk roman eredetérdl szolo forrasok hidnya. Martinag
szerint a csdngok a magyarositds és katolizalas el6l menekiild erdélyi romanok voltak. Mégis
egyértelmii, hogy e propagandakdnyv kozlése kulturtdrténeti perspektivabol igazan jelentds
fejlemény.

Martinas elmélete az elsé és eddig egyetlen kisérlet arra, hogy roman nemzeti csango
identitdst a modern romdn nemzeten belill megalapozzon. Eddig a csangdkhoz kétféle
»szégyenfolt” tapadt, nevezetesen magyar eredetiik és katolikus hitiik. Mi tobb, Martinas a
csangokat a massziv magyarositasi kisérletek aldozataiként a roman identitds kdzéppontjaba
helyezi.

A Martinas-jelenséget tekinthetjiik ugy, mint az egyiittélésbdl adodd kolesonds kapcsolatok
eredményét. Ezek a kapcsolatok egyfeldl az elroméanosodott helyi katolikus klérus azon
torekvései, hogy helyet vivjon ki magénak a roman nemzeten beliil, valamint a Légio/Vas-
garda totalitarius népi ideoldgidja és a kommunista erdszakszervezet kozott allnak fenn. A

moldvai katolikusok mai elromanosodott szellemi elitje pontosan ezekben az évtizedekben
alakult ki.

A csangok roman eredetelméletének tarthatatlansaga mindazonaltal a romanna lett moldvai
katolikusok kronikus, hosszantartd problémajanak bizonyult. gy problematikus szamukra
mindenféle érintkezés a torténeti forrdsokkal. A klérus részérdl ezért gyakran egyediil a
katolikus intézmények torténetét allitjdk a kdzéppontba, s nem magukét a hivokét és etnikai
eredetiiket. Itt a hely- és a személynevek roman megfeleldi fordulnak el6. E magatartast a
csango-kérdésben azonban még szélesebb 0sszefiiggésekbe helyezhetjiik. A Martinas-tézisek
képviseldi, akik gyakran az utobbi évtizedekben elromdnosodott csaladokbol, kdzségekbdl és
tajakrol szarmaznak, mads intellektualis roméan korokkel egyiitt kozosen egy olyan
anakronisztikus teoriat terjesztenek a romanok eredetérél, mint a székelyek roman
szarmazasanak ,.elmélete”. Ez a koncepcid szintén az 1930-as évekbdl szarmazik.”’® Kozos
forumuk a populista PRM*’, amely a Dumitru Martinas—Tarsasaggal 1998 6ta minden
juliusban konferenciat rendez Marosfon/Izvorul Muresului. E rendezvények f6 témaja a
liberalis tarsadalmi rendszer €és a kisebbségi jogok korlatozasa, valamint a Székelyfold
telepitéspolitikai és épitési rendszabalyok altali tovabbi elromanositasa. Szintén taglaljak és
iidvozlik a székelyek ,,visszaromdanositasat”. A Nagyromania Partjdnak ismert nagysagai
mellett részt szokott venni még a rendezvényen a jaszvasari katolikus klérus, a Dumitru
Martinas—Tarsasag, a Kovasznai és Hargitai Eurdépai Tanulmanyok Kozpontja. Ez hasonlo-
képpen extrém jobboldali radikalis korokbdl keriil ki, mint Maria Cobianu-Bacanu, vagy az
1980-as években nemzeti kommunista, most pedig éppen populista loan Lacatusu. Rajtuk
kiviil jelen vannak még a roman rendszer magas rangl tagjai, tovabba néhany kiilfoldi is a
nyugati allamokbol.

A magyar nyelv a finnugor nyelvcsaladhoz tartozik. A magyar, a finn és az észt mellett tobb,
a mai Oroszorszagban beszélt nyelv is ennek a nyelvcsaladnak a tagja.*”® Ezek az inkabb
csupan kisszdmu népesség altal beszélt nyelvek és beszéloik kultirdja a finnugor nyelv-
tudomany kutatasanak targyat alkotjak. Eppen a kis népek kinalnak kivalé dsszehasonlitasi
lehetOséget a csangokkal. Rajuk is gyakran jellemz6 a praenacionalis identitds, és 6k is ki
vannak téve egy modern nemzeti identitds vonzasdnak, nevezetesen az oroszokénak. Nem

% Ehhez Opreanu 1939, Popa—Lisseanu 1941.
7 Nagy-Romania Part / Partidul Roménia Mare

% Tlyenek a vogul, az osztjak, a sziirjat és a cseremisz nyelv; tobbek kozt erre vonatkozik
Hajdu/Domokos 1987.
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utolsosorban a nyelvfejlédés kinal jo Osszehasonlitasi lehetdségeket. Az utolsd finnugrista,
aki ezt a parhuzamossagot felismerte, a finn Yrj6 Wichmann volt, akinek 1906-1907-ben
végzett terepmunkalatai a csangéd nyelvjaras tekintetében maig irdnyadoak.”” Azota nem
tortént Osszehasonlitd vizsgalat. Wichmann kozreadott irdsai tulnyomorészt nyelvi anyagot
tartalmaznak, hagyatékaban megtalalhaté expedicios naploja is, amely szintén tartalmaz
tajtorténeti feljegyzéseket. Eppen moldvai tartézkodasanak idején, 1907 marciusaban tort ki
ott a nagy parasztfelkelés, amelyet Wichmann a helyszinen élt at, mivel a felkelésben a
csango falvak is részt vettek. Feljegyzései ezaltal bepillantast engednek a konfliktusok
magyar vonatkozasaiba.’®® A 42 csangd telepiilés nemzetiségi-, nyelvi és vallasi viszonyaira
vonatkoz6 informécioi is jelentések. ™!

A cari Oroszorszag mint az Oszman Birodalom ellenldbasa azzal az igénnyel, hogy a balkani
népek protektora is legyen, szoros figyelemmel kisérte a dunai fejedelemségek fejlodését, sot
a 18. és 19. szazadban gyakran hosszabb ideig meg is szallta azokat.’®® Ennek ellenére az
ismétlddé és hosszan tartd, szoros orosz-roméan kapcsolatokra vonatkozd szakirodalom
rendkiviil szegényes. Alapvetd oka ennek a roman értelmiség erds ellenszenve Oroszorszag
irant. A roman nemzetallam kialakitisa idején az orszag elitjének a tobbsége politikailag €s
szellemileg elfordult az orosz protektoratustol.’® Az uj allam modernizacidja egyediil a
nyugati intézmények és politikai modellek gyors atvételén alapult, ami a sajat, Oroszorszag
altal erdsen befolydsolt hagyomanyoknak a hattérbe szoritasaval jart. Azontil még a roman
nyelvben oly jelentds szlav elemeket és a szlav nyelveknek a romanra gyakorolt hatésait is
tagadtak. 30E4gyed1'i1 a romanok latin eredetérdl kialakult koncepcid szolgélt orientacios
keretként.

Az orosz kozigazgatasi hivatalnokoktol megkovetelték a dunai fejedelemségek viszonyainak
pontos ismeretét. A hatrahagyott irattomeg éppugy, mint a szamos kiadott forras,
hozzaférhetd, de alig hasznositottak oOket.”” Itt lenne az alkalom, hogy megvizsgaljuk e
dokumentumokat a moldvai katolikusok vonatkozdsdban. A magyar csangodkutatas e téren
még alig 1épett a kezdeti stddiumba. Emellett szdmos orosz eredetli nyomtatott Utleiras is
rendelkezésiinkre 4ll Moldvarél és HavaselvérSl’®®, amelyekbdl hasonloképpen  sok
informaciot nyerhetiink a csangokra vonatkozoélag.

Hasonld dolgok érvényesek e korszakban a Habsburgok koézvetlen befolydsarol a dunai
fejedelemségekben.*®” EbbSl az idébél szamos leirds és irat maradt fenn.’*® Még a konnyen

2% Wichmann 1936.
3% Ehhez, Wichmann 1936, IX-X. hagyatékarol XI. old.
39 Wichmann 1936, VII-IX.

21739 Moldva megszallasa, 1769-74 Moldva és Havaselve megszallasa, 1788-1791 ujboli
megszallas, 180612 ismét megszallva, 1828-1849/53 Oroszorszag protektoratusa, 1806—12
Besszarabia megszallasa, amit az Oroszorszaghoz valo csatolés kovet.

kialakulasarol 1918-ig.
3% A szlav nyelvkontaktusok problematikajahoz lasd Tornow 2001; Schmidt.
%% Lasd Farca 8., 10.
3% [ asd az atfogo irodalomjegyzéket: Farca 1992.

%7 gy volt Olténia 1717-39 kozott és Bukovina 1774-5-t61 a Habsburg-Monarchiahoz csatolva,
1788-91 kozott Moldva és Havaselve bizonyos részeit ujbol elfoglaltak, ugyanugy 1853-56-ban.
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hozzaférheté németnyelvii Gti beszamolokat sem értékelték eddig rendszeresen.’” Az elsé
vilaghabort idejébdl szarmazod jelentések, a moldvai csangok telepiilésteriiletérdl mint harci
ovezetrdl, felvonulasi- és megszallasi teriiletr6l, melyek részben igen meglepdek, még
feldolgozasukra varnak.*"

Van még tovabbi sokat igéré forrascsoport, amelyet mindeddig nem vettek figyelembe. A
dunai fejedelemségek évszdzadokon 4t az Oszmén Birodalom kozvetlen hatalmi szférajaba
tartoztak. Az oszman-torokok szdmara az alattvaloik kozotti fontos felekezeti kiilonbségek
miatt varhat6, hogy a megfeleld forrdsokban ebben a vonatkozasban is talalni anyagot.
Emellett az Oszman Birodalom szdmos, nyugati megfigyeldk altal késziilt leirasat emelhetjiik
ki. Azokban is szamithatunk a moldvai katolikusokra vonatkozo6 jelentds adatokra. De még
maguknak az ismert magyarnyelvii miiveknek, példaul Fényes Elek statisztikai monogra-
fiajanak®' e népcsoportra vonatkozé adalékait is eddig csak 6tletszertien hasznositottak.>'?
Eppen a 19. szazadban emelkedett meg lényegesen az eurdpai Torokorszagrol szold kozle-
mények szdma. Ennélfogva természetesen a dunai fejedelemségekrdl is tiizetesen beszdmol-
nak a népességi viszonyok szempontjabol. gy G. Lejeannél egy térkép is talalhato, a csangd

telepiilések megjeldlésével.>

A csangod-kutatasnak tovabbi, eddig alig feltart teriilete az archeologia. Itt nem a honfoglalasi
idészak el6tti régészetre gondolunk (a 9. évszazad végéig)’®, amikor magyarok a késGbbi
Moldvéba telepiiltek, hanem a kdzépkori és ujkori archeoldgiara. A moldvai katolikusokrol
sz016 szamos forrasban tesznek emlitést egyhazi romokrdl, amelyeknek részben még a 19. és
20. évszazadban is lathatoaknak kellett lenniiik. A mai katolikus egyhazi épiiletek mind az
Gjabb és a legujabb id6kbél erednek.’’ A legegyszeriibb terepszemlék még ma is gyakran
felszini leletekhez vezetnek. 1990-ig az orszag politikai helyzete miatt rendszeres allapot-
felvételre gondolni sem lehetett, még az igen felszines probaasatas is gyakorlatilag lehetetlen
volt. A hazai roman régészet még mindig messzemenden az inkabb homalyosnak mondhaté
dak-kutatassal foglalkozik, az 1989-es fordulat utdn sem mutatja semmiféle jelét annak, hogy
elkdtelezné magat ebben az irdnyban. Ugyanis még a joval korabbi iddszakokbdl is hianyoz-
nak a megfeleld eredmények, feledésbe meriilt példdul maga Milcov/Milkd, az évszazadok
6ta ismert piispoki székhely is. Eppen az archeologiai kutatasnak rojak fel, hogy a tudoma-
nyossag fogalmanak ellentmondva kozel keriilt a politikdhoz.*'® Egy rendszeres diilénév-
kutatds segitségével, amely eddig éppenséggel nem tortént meg,”'” lehetévé valna, hogy

3% Heppner 1984.

39 Atfogdan gazdag utijelentés-listat kozol 1775-1918 kozott Heitmann 1985.

*1% Schmidt, 192-195.

3! Fényes 1854.

312 D. Matai 2000, 494, 498.

313 Lejean 1861, 36-38.

314 J6llehet még itt is nagy kutatasi hianyossagok vannak, Fodor 1984, Fodor 1993.
315 Adalékok a mai templomok épitési idejéhez Szabo T. 1993-nal, 35-39.

316 1t sajnos egy tradiciorol kell beszélni, ebbél a szempontbol. A 20. szazadhoz lasd még Horedt
1988. Délkelet-Eurdpa problémaihoz lasd Wailes / Zoll 1995. Y

317 Csupan néhany csang6 falu helyneveihez fiiz6dé kutatasok allnak rendelkezésre, példaul: Halasz
1981, 1983a, 1983b, 1886, 1987, ezek mellett természetesen a roman kutatok helységnévtarai,
amelyek azonban nem veszik figyelembe a diiléneveket.
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kibovitsiik a torténelmi teleptiléshalozattal kapcsolatos ismereteinket. Mindemellett Mold-
vaban elmaradt a régidkutatds, mindenekel6tt a helytorténeti monografiak hidnyoznak. Mig
ezt a terilletet az Erdélyt kutatd tudosok igazan példamutatéan miivelték,’'® itt csupan
Dimitrie Gusti altal alapitott bukaresti falukutatas volt képes a két haboru kozotti idészakban
jelentds miiveket felmutatni.’'® Csak a legutobbi idékben késziilt el magyar részrél néhany
csang6 falunak a helytorténeti monografiaja®”’, ennélfogva a mar kiadott forrasokra kell
hagyatkoznunk, mert az allami és egyhazi levéltarak semmind tdmogatdst nem nyujtanak.
Egyes roman miivek nem felelnek meg a tudomanyos kovetelményeknek, ezek inkabb az
allami asszimilacids politikat képviselik, mely politika a maga feladatat a csang6 kulturanak a
roman etnikumban valé torténeti elhelyezésében latja.**!

A moldvai csangdk a katolikus egyhazhoz tartoznak. A vallds identitdsuknak igen fontos
alkotorészét képezi. Ortodox kornyezetben, diaszpdoraban €16 katolikusokként egyfajta
kiilonleges helyzetben vannak az ortodoxiaval fenntartott dkomenikus kapcsolatok terén.
Ezaltal a Vatikan ¢és a Ferences Rend részérdl (a Rend Moldva torténelmében hosszu
elkotelezettségre pillanthat vissza) erds érdeklédésre szamithatnank a csdngok torténete irant.
Ez azonban nincs igy. Mostandig nem torddtek a csangok eredetével és torténetével, jollehet a
lakossag szamos beadvanya fekszik a Vatikannal, és a magyar katolikus egyhazat Erdélyben,
valamint Magyarorszagon egyre jobban tamogatjak. Jelentés magyar, katolikus hattérrel
rendelkezé csango-kutatok’™, mar a harmincas években eredményteleniil kiséreltétk meg a
Vatikan figyelmét felhivni a csangokra.’™ A szélséségesen nacionalista jellegli moldvai
roman rémai katolikus egyhdz Romaban semmi kifogast nem emelt. Kutatastorténeti téren e
jelentds koriilményekrol, a csangd-kérdés egyhazpolitikai aspektusairdl semmiféle vizsgélatra
nem keriilt sor. Ezért a kovetkezd fejezetekben egy elsd kisérletet tesziink ennek felvazo-
lasara. Mar a kezdeti vizsgalodasok egészen jelentds eredményekkel kecsegtetnek. Eddig még
nem késziilt el a bukaresti (1883-2002) ¢és a jaszvasari (1884-2002) katolikus egyhdzmegye
torténete. Sem a kiilfoldi klérust, sem annak szellemi és tarsadalmi hatterét fobb vonalaiban
még nem vizsgaltdk. Nem vilagos, vajon bekdvetkezett-e torés valamely idépontban a
moldvai katolikusokkal szembeni magatartasban. 12 évvel a fordulat utan is hidnyoznak az
adatok a jaszvasari egyhdzmegye ¢és az 1989-ig tartd6 romaniai kommunista diktatara kiilon-
leges viszonyarol. Nem tudjuk, milyen tarsadalmi rétegekbdl és a moldvai katolikus ma-
gyarok letelepedési teriiletein beliil mely fontosabb régiokbdl verbuvalddott a helyi klérus.
Minthogy az is tovabbi tabutéma, miként viselkedett a jaszvasari egyhazmegye kiilfoldi és
helyi papsaga a 20. szazad mindkét iranyado totalitdrius aramlata, a fasizmus €s a kommu-
nizmus idején. A Vatikdn, a romdn allam és a jadszvasari €és bukaresti egyhdzmegyék harmas
viszonya a moldvai katolikusok kérdésében 1883 utan gylimolesdzd kutatdsi teriiletet
nyujtana. Kiilonleges érdeklddésre tarthatna szamot Romania szerepe a Vatikan uj keleti

318 K étségteleniil talnyomorészt erdélyi szasz és magyar oldalrol.
*"” Ehhez, Gusti 1937, Amzir 1939.

320 pusztinarél lasd Bartha 1998, valamint a kiilonb6z6 helyekrol a Moldvai Magyarsdg cimii folyéirat
kiilonboz6 szamaiban.

A Lumina Crestinului cimii egyhazi folyoiratban szamtalan rovid helytorténeteti monografia
talalhat6 Ploscuteni/Ploszkucényi Nr. 07/2001; Stefan cel Mare pardkia Nr. 06. 2001; Traian/Trajan
pardkia Bako megyében Nr. 12. 2000; a Buruienesti/Burjanfalvi pardkia Nr. 05. 2000; a
Comanesti/Komanfalvi pardkia Nr. 03. 2000.

322 Mint példaul Domokos Pél Péter.

323 Lasd a budapesti Szent Istvan Térsulat katolikus kiadojanak kiadvanyait, Domokos 1979.

116



politikdjanak keretében az 1960-as évek ota. Kozelebbi megvilagitasra var, hogy a roman
klérus milyen vilagképet és hitvilagot kozvetitett a csdngoknak. Egyelére magénak a roman
ortodox egyhaznak a katolikus csangokkal szembeni viselkedése sem viladgos. Itt még egy
hagyomanyos, kdnoni ortodox egyhdzi tartomanyon és egy ortodox nemzeten beliil jott 1étre a
20. szazadban el6szor egy romaniai romai katolikus egyhaz.

Megvalaszoldsra varnak a moldvai csangdkra vonatkozd tovabbi kérdések is. Mar Benda
Kalmén utalt arra, mennyire gylimdlcsézéek lennének a moldvai katolikusokrol szolo
forrasok Moldva éltalanos torténetére vonatkozolag.’** Roman torténészek azonban nagy
visszafogottsagot arulnak el ezek hasznositasaban, noha ennek terjedelmes készlete ebben a
forrasokban éppenséggel nem tul gazdag régioban nem lenne aldbecsiilendd. A csangok
gazdasagi és politikai jelentdségét Moldva 18. és 19. szazadi fejlédése szempontjabol Benda

okmanygyiijteményének folytatasa bizonyosan vilagosabba tenné.’*

Egészében véve a komparativ vizsgalatok és kérdésfeltevések hianyat allapithatjuk meg a
moldvai katolikusokra vonatkozolag. Példanak okaért 6sszehasonlitd néprajzi-torténeti vizs-
gélat kinalkozik a moldvai romén romai katolikus egyhaz, a kelet-szlovakiai gordg katolikus,
a magyarorszagi, romaniai és karpat-ukrajnai gordg katolikusok, a Kiikloszokon €16 gorog
katolikusok, gruziai katolikusok ¢és gorog katolikus lengyelek k6zott a 17-20. szdzadban.

A kutatas szdmara nagy jelentdségili lenne a legfontosabb forrasokat, mint példaul a Bandinus
Kodexet a nyugati tudomanyos kdzonség szamara is kritikai forditasban rendelkezésre bo-
csatani. Ez természetesen pontosan érvényes a részben nehezen elérhetd régebbi roméaniai
szakirodalomra is.**

3. A katolikus egyhaz Romaniaban,
kiilonos tekintettel a moldvai katolikusokra/csangokra

3.1 Elozetes megjegyzések

A romaniai katolikus egyhdz torténetét (az orszdg mai hatdrai csupan 1947-ben alakultak ki)
eddig még nem irtak meg. Jelen tanulmany az elsé 1épés ebben az iranyban.’”’ Egy ilyen
szintézis potencidlis szerzdjének egész sor, az elsd vagy masodik pillantasra a maga
dimenziojaban alig felismerheté nehézséggel kell szembenéznie. Eppugy tekintetbe kell
vennie azt, hogy a mai Romania rendkiviil kiilonboz6 torténelmi fejlodést bejart régiobol
tevodik Ossze, mint az altalanos torténelmet és kiilonosképpen azt, hogy a mai viszonylag
fiatal roman allam teriiletén kiilonboz6 kulturalis- €s vallastorténetre visszatekinté népek €ltek
¢s ¢élnek ott tovabbra is. Legjobb értelemben vallastuddsnak, néprajzosnak, szociologusnak és

324 Benda 1990, 12..

325 Jelen pillanatban ezen dolgoznak Budapesten. Reménykedjiink, hogy egyes, ebben a tanulmanyban
is elofordulo forrascsportokat is figyelembe vesznek majd.

326 p¢lda erre a Radu Rosetti jelen értekezésének a kiadasa.

327 Pozsony 2002a; Pozsony 2002b; , Aufgetan ist das Tor des Ostens. Erinnerungsbilder iiber die
unstrukturierte Kultur der Moldauer Tschangos. Moldau, August 1995 95-173. ,Kantoren in den
ungarischen Dorfern Moldaus®, 191-227. cimii tanulmanyokat lasd: Tanczos 1999.
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Kelet-Eurdpa-torténésznek kell lennie, egyenértékii ismeretekkel, jaratosnak a kelet-eurdpai
ortodoxia ¢és a katolicizmus vilagdban, a mult és a jelen vonatkozasaban egyarant.

A legutobbi romaniai népszdmlalas soran 2002 marciusaban a 21.698.181 lakosbol 1.028.401
vallotta magat rémai katolikusnak és 195.481 a Gordg Katolikus (Egyesiilt) Egyhdzhoz
tartozonak. Ez az Osszlakossagnak mintegy 4,7 illetve 0,9 szdzaléka. A lakossag tilnyomo
tobbsége a Roman Ortodox Egyhézhoz tartozonak vallja magat (18.806.428=86,7%)""". Az
ezt megel6zd, 1992-es népszamlalassal dsszehasonlitva a romai katolikus egyhaz hiveinek a
szama kb. szazezerrel, a gorog katolikus egyhazé kb. harmincezerrel csokkent a kivandorlas
¢s az altalaban negativ irdnyu roméniai demografiai fejlodés kovetkeztében.

Mi teszi ezt a szam szerint kicsiny — s mint latni fogjuk— dnmagéban mélyen tagolt vallési
kisebbséget egy ma tilnyomorészt ortodox felekezetii hivok altal lakott allamban oly fontossa
¢és érdekessé a vallds- és egyhdztorténet, a néprajz és az interkulturalis kommunikécioval
foglalkoz6 tudomdnyédgak szamdra? Miért valasztottuk éppen Roménia katolikusait, s kiilo-
ndsen a moldvaiakat esettanulmanyunk targyaként? Milyen jelentdsége volt és van a kato-
likus egyhdznak a torténelemben és azon térség jelenlegi tarsadalmi fejlodési folyamataban,
amely ma a roman allamhoz tartozik? A romaniai katolikus egyhaz de facto miért hasadt szét
haromszorosan is, ami legaldbbis Eurdpaban nem igazan ismert jelenség? Mit tudunk a
személyi csoportokrol és a nemzetiségekrol, kiilonosképp a katolicizmushoz vald viszo-
nyukrél? Milyen kiilonbségek vannak torténelmiikben, atélt hitvilagukban és a mindenkor
uralkodo6 identitdsmintdkban a romaniai katolikusok kiilonb6zd csoportjai kozott? Romania
mely régioiban élnek katolikusok? Véltozott-e Romanidban az utols6 évtizedben a kato-
likusok foldrajzi megoszlasa és etnikai Osszetétele?

Végezetiil kivaltképp meg kell vizsgalni mindezt a moldvai katolikusok (csangok)
torténelmének és jelenlegi fejlodési folyamatanak vonatkozasaban, ami itt kutatasi stlypontot
képez, tovabba kiilon figyelmet kell forditani a kiilsé hatdsokra, a régi Magyarorszag, a
Habsburg-Monarchia és Moldva, valamint Havaselve politikajara, a jelenben Romdnia, az
Europai Unid és Magyarorszag politikjara, s amennyire csak lehetséges, a Vilagegyhdz s azon
beliil a Vatikan magatartasara.

3.2. Katolikusok a dunai fejedelemségekben és Romaniaban 1918/1920-ig

1859-1862 kozott sikeriilt a két dunai fejedelemség, Moldva és Havaselve nyugat felé orientdl6do
Uj ¢és kicsiny politikai elitjének, egy a szamara kedvezd nemzetko6zi konstellacid kozepette, ezt a
két orszagot egységes roman allamma, Roméniava szerveznie.

A két 14. szadzadban keletkezett vajdasagnak sikeriilt két jellegzetes allamként fennmaradni a
szomszédos hatalmak, mint az Oszman Birodalom, Oroszorszag, Lengyelorszag-Litvania,
Magyarorszag, a Habsburg-Monarchia vagy a Krimi Kansdg majdnem permanens uralma alatt, s
némi teriileti veszteség ellenére, amelyet elsdsorban éppen a torténeti Moldva szenvedett el. A
lakossag tobbsége a 14—15. évszazad 6ta a jelenkorig ortodox roman, emellett élnek itt részben a
mai napig, szam szerint is jelentds kisebbségek, melyeknek szambeli nagysagara a tudomany
mostandig csak elvétve forditott figyelmet. Emlitésre méltoak lennének a gorogok, bulgarok,
ormények, németek és ukranok. A 19. szédzadban és a 20. szdzad elsé felében Galiciabdl és
Oroszorszagbol elmenekiilt vagy bevandorolt (askenézi) zsidok telepedtek itt meg, akik a fejlédo
varosokban a lakossag gazdaséagilag legfontosabb részét alkottdk. Masik fontos kisebbség

328 Recensamant 2002.
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Moldvaban egészen a jelenkorig a nyelvileg, kulturdlisan és a mindenkori identitasmintakat
tekintve rendkiviil heterogén cigany (roma) népesség.’”

Mint mar jeleztiik, kevéssé ismeretes, hogy a késdé kozépkor, a 13—14. szazad 6ta Moldvaban
eredetileg teljesen, jelenleg részben még magyar nyelvii katolikus kisebbséget talalunk, amely
oda kortilbeliil a romanokkal és a szaszokkal (németekkel) egy idoben vandorolt be. A 15. és 19.
szazad kozott tobb kisebb-nagyobb hullamban tovabbi magyar népességcsoportok érkeztek
Erdélybdl vagy Magyarorszadg mas orszagrészeib6l Moldvaba. Ezek vallasi menekiiltekként
(magyar huszitdk a 15. szdzadban), vagy a regiondlisan kedvezdtlen jogi, tarsadalmi vagy
gazdasagi fejlodés kovetkeztében keriiltek Moldvaba. Itt kell megjegyezniink, hogy a romanok is
jelentés mértékben ingaztak a dunai fejedelemségek és Erdély, valamint néhany kelet-
magyarorszagi varmegye kozott. A reformacid sordn a torténeti Magyarorszagnak kozel az egész
magyar lakossaga az 0j felekezethez csatlakozott. I[d6kozben az orszagnak majdnem mindegyik
plispoksége megiiresedett. Ezaltal a moldvai katolikusok szdmara szinte teljesen elapadt a
magyarorszagi papi utanpotlds. Csaknem egyidejlileg (16—17. szazad) kirobbant egy sor, a
moldvai vajdasagot is pusztitd évekig tartd6 habori, amely a katolikus magyar lakossagot is
jocskan megtizedelte. Amugy is kicsiny vezetd rétege e koriilmények kozepette 1600 koriil
majdnem egészen eltlint. Ennek folytdn a 16. szazad kozepe és a 19. szézad vége kozott a
Moldvéban €16, majdnem kizarolag magyar katolikus kozségekben oriasi paphiany mutatkozott.
A kis szdmu, tobbnyire boszniai, olasz vagy lengyel szerzetes és pap gyakran csak rovid ideig
miikddott a kozségekben.*” Nem ritkan felkésziiletleniil érkeztek Moldvéba, és legtobbszor nem
értették hiveik magyar anyanyelvét. A moldvai magyarokat telepiilésteriiletiik foldrajzilag meg-
hatérozott — nyugati szemszogbdl — peremhelyzete miatt a reformaciés mozgalmak nem érin-
tették. Ehhez jarult hozz4 az ortodox fejedelmek vildgosan érzékelhetd reformacio-ellenes maga-
tartasa. A dunai fejedelemségben a kdzépkor vége felé alapitott harom katolikus piispokségbol
csak egy maradt fenn a késé 18. évszazadig mint cimzetes piispokség.”' Ez a szokatlanul
hosszantarté 4allapot magyardzza a moldvai katolikusoknak a mai Eurdopaban egyediilallo
hitvilagat, amelyet sajatos, 6eurdpai formak, gyakorlatok és reflektalatlanul dthagyomanyozott
tartalmi elemek jellemeznek.”*>

A 19. szazadban tortént néhany kisérlet arra, hogy magyarul érté papsagot telepitsenek Mold-
vaba, de ezek megbuktak az olasz minoritdk ellenallasan, akik veszélyeztetve lattak a régidban
élvezett kiterjedt monopolhelyzetiiket.”** Kéreiknek, sokéves targyalasok utan, 1884-ben sikeriilt
megalapitaniuk a jaszvasari egyhazmegyét, amelynek elsd plispoke a varakozasoknak megfe-
leléen az Olaszorszagbol szarmazo ferences rendfondk Nicollo Josef Camilli (1884—1894/1904—
1916) lett.* Jaszvasart alarendelték az egy évvel korabban felallitott bukaresti katolikus
misszids pilispokségnek, amely 1930-ban érsekséggé emelkedett, és azdta irdnyadd befolyast
gyakorol a moldvai katolikusok hitvilagara (Id. 3.6. fejezetet). A jaszvasari és bukaresti

329 Recensdmant 1992 és Recensdamant 2002 hivatalos népszamlalasi eredményekkel. A kozony és a
gyakran még praemodern cigany identitdsformak alapjan hozzavetdlegesen magasabb realis
szambol kell kiindulni.

330 Benda 1988; Pozsony 2002a; Pozsony 2002b. Marcus Bandinus irasait lasd: MCMO. 1. Az 1644—
1649 évekre, akarcsak Barta 1943.; Z6ld Péter lelkész csoborcsoki élménybeszamoldja a 18. szazad
masodik felébdl.

31 Domokos 1931; Mikecs 1943; Pozsony 2002a.
332 Tanczos 1999; Pozsony 2002a; Prinz 2003; Domokos 1931.
333 Vincze 2002; Pozsony 2002a.

3% A jaszvasari piispokdk életatjarol sok informaciot talalni a Jaszvasari Egyhdzmegye honlapjan.
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egyhazmegy¢k alapitasat ezen kiviil XIII. Led papa (1878—1903) ortodox egyhazakkal szembeni
politikdjanak kontextusédban kell 1atnunk; ez a politika pedig az egyhazi uni6 offenziv jellegii
kiterjesztésére és egy aktiv misszidra irdnyult.

3.3. Erdély, Részek, Banat

Az elsé vilaghdboru és a Parizs kornyéki szerzoédések eredményeképpen Romania a maga
allamtertiiletét 1918—1920 kozott a két 6sszeroppant birodalom, a cari Oroszorszag és az Osztrak-
Magyar Monarchia kérara tobb mint kétszeresére tudta ndvelni:

1. A cari birodalom csédtomegébdl az 1812-ig Moldva torténelmi fejedelemséghez tartozo
Besszarabia tartomanyt 1918-ban a mintegy 60%-ban romén lakossadgaval hozzécsatoltak.

2. A torténeti Magyarorszagbol a torténeti Erdélyen kiviil tobb kelet-magyarorszagi megye ¢€s a
Bénat egész keleti nagyobb része Romanidhoz keriilt. Egészében véve a roman etnikum ebben az
orszagrészben a lakossagnak mintegy 57%-at tette ki.

3. Bukovina, az egykori osztrdk koronatartomany (1774-1918), amely azel6tt, miként
Besszarabia, a moldvai torténeti fejedelemség részét alkotta, hasonloképpen Romanidnak jutott,
jollehet itt a roman etnikum a lakossagnak csupan a relativ tobbségét képezte.

Az 10j hatarokat tGlnyomorészt stratégiai és hatalompolitikai szempontoktol vezérelve vontak
meg, s az etnikai adottsigokat nem vették figyelembe. A népszavazasok, melyeket Eurdpa
né¢hdny mas, egy-egy allam altal vitatott régidiban végrehajtottak, itt egészen elmaradtak.

Valamennyi ujonnan betagozodott orszagrészben eltérd nagysagi részeken voltak a romai
katolikusok és/vagy gorog katolikusok tobbségben.

Jollehet a romén etnikum az 1j Nagyromanian beliil a lakossag abszolut tobbségét tette ki, mégis
éppen az Ujonnan csatlakozott teriileteken nagy régiok akadtak, amelyekben a romanok
nyilvanvaloan kisebbségben voltak, vagy mint letelepedett lakosok alig jelentek meg.>

A katolikus egyhaz hivei — azaz a gorog katolikusok (egyesiiltek) valamint a romai katolikusok —
az Ujonnan Romanidhoz csatolt teriileteken egyiittvéve a lakossag tObbségét tették ki.
Mindenesetre a két részegyhdz kozotti kapcsolat egészen a mai napig csupan a katolikus
vildgegyhazhoz vald tartozasra korlatozodott. A gordg katolikus (egyesiilt) egyhaz, amely a
Romaval val6 egyhazi uni6 altal a roman-ortodox klérus részeibdl alakult ki 1698/1701-ben, mint
minden egyesiilt egyhaz, sajat egyhaztartomanyi szervezetet kapott, tobb piispokséggel az élen,
amely f0ldrajzilag napjainkig minden téren parhuzamosan milkodik a rémai katolikus
egyhaztartomanyi szervezettel. A 18. szdzad és 1948 kozott a romanok tobbsége Erdély északi és
kozEpsd részén éppugy, mint az azzal hataros északi €s €szak-nyugati vidéken a gorog katolikus
egyhazhoz tartozott. Emellett léteztek rutén/ukran, magyar, szlovak és cigany/roma gorog
katolikus kozosségek is.*® 1948-ban a gordg katolikus egyhdzat a kommunista rendszer és a
romaniai ortodox egyhdaz dsszjatékanak eredményeként hatalmi erével feloszlattak. Ennek az volt
a célja, hogy fontos 1épést tegyenek az €let minden teriiletén lehet6leg homogén roman nemzet
megalkotasa felé, a homogén nemzet ugyanis a nacionalista mozgalmak ¢&s ideoldgiak
eszményképe. A gorog katolikus egyhaz betiltasdnak végrehajtasa soran szamos gordg katolikus
papot ¢és hivét bortonbe zartak, megkinoztak és meggyilkoltak. Az 1989-90-es fordulat utan ezt

35 A torténelmi Székelyfoldon és a régi kelet-magyarorszagi megyék: Szatmar, Bihar, Szilagy
terliletein, valamint szamtalan falusi kisrégioban és Erdély tobb varosadban. Kocsics/Kocsics-
Hodosi-nal felsorolva.

336 Kiilsnosen a mai Romania északnyugati részében Maramures/Maramaros és Satu-Mare/Szatmar
megyékben. Lasd még: Recensamant 2002; Varga II..
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az egyhazat 1990-ben Gjra torvényessé tették. Az 1) egyhazszervezet ismét 6t plispokséget olel
fel, tovabba néhany papi szeminariumot és kolostori kdzosséget, de 6nallé megjelenése ellenére
azota is alig talalt fogadtatasra egykori teriiletén. 1992-ben még mintegy 230 ezer gordg katolikus
romaniai lakost tartottak nyilvan, ez a szdm azonban mindenekeldtt az eloregedés és a
kivandorlas folytdn 2002-ben koriilbeliil 195 ezerre (az 0sszlakossag 0,9%-ara) csokkent, ebbdl
mintegy 175 ezer a roman.”’ A jovben tovabbi csokkenésre lehet szamitani, mert a gorog
katolikus egyhédzat a roman tarsadalomban legjobb esetben a nemzeti kérdésekben tett torténelmi
szolgalatai alapjan értékelik pozitivan Miként valamennyi, tilnyomoérészt ortodox tarsadalomban,
itt is érvényes az egyenlet: roman = ortodox, s ez teljesen fliggetlen az egyes személyek egyéni
vallasossagatol. Falusi teriileten alig egy tucat kdzségnek van gordg katolikus tobbsége. A gborog
katolikusok tilnyomérészt Eszak-és Kozép Erdély nagyobb véarosaiban, Maramaros/Maramures
¢s Szatmar/Satu-Mare megyékben élnek, ahol szdmszertien mindeniitt nyilvanvalo kisebbségben
vannak. Az ortodox egyhaznak is valdsagos és komoly veszteséggel kell szamolnia, egykori
hiveinek tomege fundamentalista szektakba €s a behozott Ujprotestans egyhazakba (piinkdsdistak,
adventistak) Iépett at. A koz0s piispoki konferencia ellenére a vallasi élet egyik teriiletén sincs
lényegi egytittmiikddés a gordg katolikus egyhdz és a két romai katolikus részegyhaz kozott, és
ez alapvetéen nem is 4ll a harom részegyhaz érdekében.*®

1990 6ta a hattérben elkeseredett — anakronisztikus €s a valdsagtol idegen — harc tombol az
ortodox és a gordg katolikus egyhaz kozott, mindenekeldtt a mintegy ezer, egykor egyesiilt
egyhazi épiilet visszaadasarol, amelyeket 1948-ban tdliikk hatosagi zar ala vétellel kétségtelentil
igazsagtalanul raboltak el.

3.4. A katolikus egyhaz(ak) a kommunista idoszakban 1944-1989 kozott
Romania harom katolikus részegyhaza ebben a korszakban igen eltér6 fejlodési utat jart be.

A kommunista diktatira korai szakaszaban az egyhdzi infrastruktira szétverése kovetkezett be,
tovabba az egész egyhazi iskola- és oktatasiigy allamositdsa s egy brutdlis {ildozési hullam
szabadult el az egyhazi tisztségviselok ¢és hivok ellen, mely ezernyi aldozatot kovetelt. A
Roméhoz fiz6d6 kapcsolatokat szétzuztak, a piispokoket gyakran évekre internaltak, a
piispokségek elarvultak.”* Mindemellett a romai katolikus egyhazat — a gordg katolikussal
ellentétben — hivatalosan nem tiltottdk be, s nem is oszlattak fel. Itt hidnyzott az elsérangu
nemzetpolitikai inditék, mert ebben az iddben roman roémai katolikusok gyakorlatilag nem
léteztek. Az 1980-90-es években az erdélyi, a banati és a partiumi romai katolikus egyhaz a
folyamatos kivandorlas vagy menekiilés révén a banati svabok majdnem egészét elvesztette,
tovabba sok magyart, 0sszességében tobbszazezer embert. Kiilonosen nehéz volt a temesvari
egyhdzmegye sorsa. A legnagyobb nehézségek kozepette egyediil Marton Aron erdélyi
plispoknek sikeriilt megmenteni (Gyulafehérvar/Alba Tulia/Weissenburg székhellyel) egyhaz-
megyéjét; Marton Aron1938-1980 kozott volt hivatalban, és évekig a kommunista diktatira
bortdneiben sinylddott. 1989-ig csak kivételesen lehetett kiilfoldi vagy vatikéni kapcsolatokat

fenntartani.>*

337 Recensamant 2002.

3% A keleteuropai egyhazi kérdéseknek szentelt fontos szakfolyoiratban, a G2W-ben (Glaube in der
Zweiten Welt) ezek a nézeteltérések mar 1990 6ta a nyugati olvasokozonség szamara is ismertek.

339 Vincze 2002; J6o, 79-88. ; Grulich, valamint szamtalan egyéb adalék a G2W-ben 1973 6ta.

0 Joo, 79-91. ; Adalékok: G2W 1973-1989; Atfogdan a diktatira iildozéseir6l és elnyomd
gyakorlatarol: Illyés 1981.
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3.5. A katolikus egyhaz (Erdély, Partium és Banat) 1989 dta

A fordulat utan 1990-ben a Szatmar/Satu Mare/Sathmar és a Nagyvarad/Oradea/Gross-
wardein kdzponti egyhdzmegyét formalisan is ujracgyesitették a Gyulafehérvar/Alba Iulia-i
egyhdzmegyével. A romai katolikus hivoknek e harom piispokségben tovabbra is kb. a 90-
95%-a magyar.”*' Ezzel szemben az 1992-ben mintegy 79 ezer, 2002-ben mintegy 70 ezer
rémai katolikus erdélyi romannak a legnagyobb része (kb. 50. ezer f6) nyelvileg, kulturalisan
¢s identitdsa szerint is elromanosodott vagy elromanositott moldvai katolikus (csango6), akiket
kiilonosen Ceausescu uralma idején az ujonnan alapitott erdélyi €s banati ipari kozpontokba
telepitettek at.*** A tobbi romai katolikus roméan a roman etnikumhoz kulturalisan asszi-
milalodott németekbdl, magyarokbol, szlovakokbol és romakbol tevodik dssze, s ezek koziil
tobben 1948 utan a romai katolikus vallast gorog katolikusra cserélték fel. Falusi teriileten a
katolikusok novekvod kotddése egyhazukhoz tovéabbra is igen intenziv, s a varosokban — az
altaldnos diaszpora-helyzetben — a tarsadalom szekularizcigja 1990 6ta a nyugat-eurdpai
viszonyokkal Osszehasonlitva is gyorsan haladt elére. A 1ényegi O0sszehasonlitast azonban
Szlovakia, Lengyelorszag vidéki régidiban, vagy a Magyarorszag néhany periférikus tajan €16
katolikusok vilagaval kellene elvégezni. A nyugati katolikus intézmények, €s itt kiilonosen a
Németorszagban ¢és Ausztridban miikoddket kell megemliteni, kdzotti partneri kapcesolatok
révén a harom romaniai katolikus részegyhaz megprobal anyagtamogatast szerezni, és —
ugyan nagyon kiilonb6zé moddokon — igyekszik elérni, hogy wjra bekapcsolodjék a vilag-
egyhdzon beliili szellemi diskurzusba. Meg kell még emliteni a gyulafehérvari érsekség,
valamint a szatmari, nagyvaradi és temesvari piispokség — a vallasi élet valamennyi sikjan
jelentkezd — kvazi-szimbiotikus jellegli €s igen intenziv kapcsolatat a magyarorszagi katolikus
egyhazzal. Ismerve a romaniai magyar kisebbség helyzetét (szama 2002-ben kb. 1,5 millid)
mindez érvényes a vallaspolitikai, éaltalanos politikai és altalanos kisebbségi kérdések,
valamint a majdnem kizar6lagosan magyar hiveket tomorité reformatus és az unitarius egyhaz
egyiittmiikodésének vonatkozasaban is.

3.6 Folytonossag a rendszervaltasban. A Jaszvarosi Romai Katolikus Egyhazmegye
1884-2002.

3.6.1 A fejlodés 1989-ig

A jaszvasari és a bukaresti romai katolikus egyhazmegye fejlodése egészen kiilonbozd
iranyban bontakozott ki. A két habora kozotti idészakig a tipikus misszids plispokségek
Osszes jellemzd strukturalis ismérveit felmutatva tevékenykedtek:

1. Kiilfoldi klérus személyes uralma allott fenn minden teriileten. 1884—1925 kozott, majd
1944-1950 kozott a jaszvasari egyhdzmegye piispokei és apostoli adminisztratorai nem
Moldvabol szarmaztak, és a bukaresti Theodor Cisar kivételével, aki cseh-svab szarmazastu
volt (1920-1925, meghalt 1954-ben), nem voltak romaniaiak. Nicollo Josef Camilli (1884—
1895, 1904—-1916 piispok), Caietan Liverotti (1894—1895 apostoli adminisztrator) és Ulderico
Cipolloni (19161920 apostoli adminisztrator) olaszok voltak. Dominique Jaquet (1895-1903
plispok) a francia Svajcbol szdrmazott, Josef Malinowski (1903—1904 apostoli adminisztrator)
pedig egy Moldvaba bevandorolt lengyel csaladbol emelkedett ki. Camillus, Jaquet, Cipolloni
¢s Liverotti el6szor a ferences rendbe léptek be, s ezzel kovették a jaszvasari apostoli
vikariatus olasz-ferences hagyomanyat (1818—1884), miként a korai ujkor 6ta Moldvaban

! Varga II.; Recensamant 2002.
2 Tanczos 1999, 174-190.
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tevékenykedd boszniai, italiai €s néhany magyar franciskanus altal képviselt tradiciot. Az
1951-ben a kommunista hatalomgyakorlok altal meggyilkolt Anton Durkowits plispok (1947—
1949) az ausztriai Deutsch-Altenburgban sziiletett, mig a kétszeres jaszvasari apostoli
adminisztrator, Markus Glaser (1944-1947, 1949-1950) Landauban, katolikus német
telepeskozosségben, a cari Oroszorszag déli részén jott vilagra.>®

Hogy mennyire dontd mértékben hatott a nemzeti roman azonossagtudat a romai katolikus
papsag elsé nemzedékének képzésére, tantsitja Moldvaban az altalanos roman nyelvil isko-
lahalézat 1étesitése s a Jaszvasaron 1886-ban a romai katolikus papi szeminarium alapitasa.
Ez mindmaig

ezen Uj jelenség, a roman romai katolikus klérus szellemi kozpontja. Végiil is Mihai Robuval
(1925-1944) emelkedett elséként egy helybéli — moldvai csangd eredetli plispok — a
jaszvasari piispoki székbe.** Szabofalvan (Sabdoani-ban), az egyik legrégebbi és legjelen-
tésebb észak-moldvai csangd telepiilésen sziiletett, a jaszvasari papi szeminarium szellemi és
kulturalis légkorében formalddott, s természetesen nyomatékosan tdmogatta a moldvai
katolikusok romanositasat, egyiittmiikodve az allami szervekkel. Eppen az 6 hivatali idején
¢lez6dott ki a romanositott klérus eljarasa a magyar kantorok és altalaban a magyar nyelv
hasznalata ellen is a csango falvakban.

2. A kiilfoldi klérus allando fluktuacioja.

3. Az idegenbdl jott klérus csekély kotddése a helyi hivok életvilagdhoz. Moldvaban is az €16
katolikus gyakorlat két parhuzamos vilaga iitk6zott egymassal, miként Afrikaban és Dél-
Amerikéban a XX. szazadban.>*

4. A nem katolikus allami felsObbség, a tobbségi tarsadalom és a tobbségi felekezet alapvetd
bizalmatlansaga, tehdt Romania allami intézményei, a roman etnikum ¢s a roman ortodox
egyhaznak a kiilfoldi és katolikus klérussal szembeni bizalmatlansaga.

Mihai Robu hivatali idejére esik, hogy az Ujonnan kialakult hazai klérust athatja a kleri-
kalfasizmus Romanidban felbukkant véltozata: Mihaly arkangyal 1égidja, a késébbi Vasgarda.
A légi¢ altal képviselt populista ideoldgia, amely az etnikailag homogén roman éllam
kialakitasat célozta, a moldvai katolikus papok korében hamar kedvezé fogadtatasra talalt.>*

3 Lasd még a Jaszvasari Egyhazmegye honlapjat. Itt az Gsszes piispok és apostoli adminisztrator
¢letrajza 1884-t01 megtalalhato. Ugyanez érvényes a bukaresti Féegyhazmegyére is, ahol a hivatalos
érsek Ion Robu az elsé moldvai csang6 aki ezt a méltosagot elnyerte. Netzhammer 1. 1466.

3 A Jaszvasari Egyhdzmegye honlapja; Pozsony 2002b; Vincze 2002; Tanczos 1999, 95-173. és
magyar kantorok kiszoritdsa az 1925-1944-es években, 191-227. Mihai Robu tevékenységérol és
személyiségérol sokat mondanak a terepen végzett kutatdsok, a moldvai csangok szobeli beszamoloi
a magyar nyelv kiszoritasarol, a magyar kantorok életérdl. Az 6 hivatali ideje ezért tinik
lényegbevagoan fontosnak. Robu magyar anyanyelvér6l Cisar piispok egyik nyilatkozata:
Netzhammer 1. 1925. 02. 11., 1389. ; a beszamolokat lasd: Domokos 1931. Netzhammer piispok
beszamol az 1914. XII. 8-i jelentésében. Lasd: Netzhammer 1. 542., tovabba 1922. II. 9-i jelentését
(lasd: Netzhammer II. 1466.) egy irasbeli egyezményrdl Jaquet piispdk (1895-1904) és Sturdza
miniszter kdzott, amelyben — 41.000 lejes évi fizetség ellenében — a jaszvasari papi szemindriumban
¢és a Halaucesti/Halasfalvi ferences szeminariumban a magyar nyelvii oktatast betiltottak.

3% Griinder 1992.

346 Vincze 2002; Pozsony 2002a; Pozsony 2002b; Beszamolo a csangofalvak katolikus klérusanak
helyzetérél és mentalitasardl az 1989 utani iddszakbol: Tanczos 1999, 95-173 és 191-227. Lasd
mintegy példaként Dumitru Martinas esetét, aki az 1940-es években vasgardista lett.
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1944-t61, a kommunista hatalomatvétel utan Moldvaban is bekovetkezett a klérus és a hivok
egészen a kései Otvenes évekig tartd elnyomasa. Tobbek kozott Jaszvasar piispokeit, Anton
Durkowitschot, Markus Glasert, és Bukarest érsekét, Alexandru Cisart internaltak,
Durkowitschot — mint jeleztiik — meg is gyilkoltak.>’

Az 1960-as évek oOta Petru Plesca piispok hivatali idején (1951/1965—-1977), s kiilondsen a
jelenleg is hivatalban levd utddandl, Petru Gherghelnél (mindketten moldvai csdngo
gyokerekkel rendelkeznek) a katolikus egyhdzhoz fiz6d6 kapcsolatokban a kommunista
taborban kevéssé ismert valtozasok kovetkeztek be:

1. Kelet-Européaban sehol masutt nem tapasztalt j egyhazi €pitkezések hulldma indult el.

2. Katolikus szentmiséket Moldvaban immar kizarélag roméan nyelven volt szabad tartani. A
mélyen vallasos csangok eredményes elromanositasa a hivatalos egyhaz altal ebben az id6-
szakban is folytatodott. Egyidejlileg a klérus sok helyen az allami megfigyel0 apparatus
részeként is szolgalt.”*®

3. A papi szemindriumokat ismét megnyitottak.

4. Ceausescu 1973 és 1978 kozott — néhany kommunista allam, mint példaul Lengyelorszag
¢s Magyarorszag Vatikdnhoz val6 kozeledésének keretében — talalkozott a papaval.

5. A mai bukaresti érsek, Ion Robu (1984/1990)**° s a jaszvasari hivatalban levé felszentelt
plispok, Aurel Perca (1980-1985) a legdurvabb elnyomas éveiben, az 1970-es, vagy az 1980-
as években hivatalosan ¢és éveken at Romaban tanultak és hivatali palyafutasukat Bukarestben
¢és Jaszvasaron kezdték; ezzel egyidejlileg a gorog katolikus egyhazat szigortian betiltottak ¢s
ildoztek, s az erdé€lyi orszagrészben a romai katolikus egyhazat stulyos korldtozasoknak és
iildozéseknek tették ki.

A Vatikan ¢és Romdnia kozotti kapcsolatokat az 1970-es és 1980-as éveket illetéen
kozelebbrél eddig nem vizsgaltak.™ Megjegyzést érdemel, hogy 1989-ig nem volt ismeretes
az, hogy Gherghel és Robu kifejtett-e valamind tevékenységet az erdélyi gorog katolikus
egyhaz és a robmai katolikus egyhdz javara.

3.6.2. A fejlodés 1989 ota

A bukaresti érsekség €s a jaszvasari egyhdzmegye tevékenységét — miként mas romdniai
intézményekét is — a moldvai katolikusok kérdésében Osszefiiggésben kell latnunk a kései 19.

37 A Jaszvasari Egyhdzmegye honlapja az Interneten.
3% Pozsony 2002a; Vinze 2002.
3% Romania katolikus egyhézanak honlapja: (2002. 11. 12.) Lasd még a G2W tudoésitasait.

0 1tt is a G2W folyobiratban elszortan taldlhatd informéciok egészen a kozelmultig az egyetlen
forrasként alltak rendelkezésre. Még magyar részrol sem vizsgaltdk a jaszvasari egyhdzmegye
torténét az 1884-t6l napjainkig tartd idészakban. Ugyanez érvényes a bukaresti egyhdzmegyére
(1930-tol Foegyhazmegye) is, itt viszont Raymund Netzhammer piispok szamara természetes dolog
volt a csangdk magyar etnikumhoz valo tartozdsa Netzhammer 1. (1914. XI. 8-i jelentés) 542.,
(1916. VII. 16.) 624. ; Netzhammer II. (1919. II. 08.) 873., (1920. VIIL. 15.) 953., 956. Alexander
Cisar piipokké avatasan résztvevd moldvai csangdk magyarul is énekeltek; 1922. 02. 09.
Netzhammer I[.-ben a Jaszvasari Egyhdazmegye viszonyair6l és Camilli pilispok jellemzésére:
Netzhammer 1. (1906. 1. 12.) 66-67. ; (1909. VI. 6.) 209., (1916. 1. 16.), 596-597., (1907. IV. 7.)
118. Camilli intézkedéseir6l az 1907-es parasztfelkelésben résztvevd csangok ellen, valamint a —
Camilli altali — magyar nyelvhasznalat elnyomasardl a jaszvasari egyhazmegyében (1920. VI. 20.)
450. Tovabba: Netzhammer 1902. Alapvetd az ujabbi Vincze 2002; Pozsony 2002a.
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évszazad ota kovetett magatartasukkal és rendszabalyaikkal. Az 1989-2002 kozti idészakra
megallapithatéi a célok ¢és moddszerek vildgosan kivehetd folytonossdga (viszonyitva
megel6z6 korszakokhoz), amellyel a jaszvéasari helyi egyhaz a problémat kezeli.

A moldvai csangdk roman etnikai eredetét dogmatikusan leszogezték. Emellett megfigyel-
hetd, hogy eddig egyetlen, Dumitru Martinas miivének szinvonalat meghaladé munka sem
keletkezett, amelyet az 1990-es években tobb nyelvre, példaul angolra vagy olasz
leforditottak és Gjonnan kozreadtak volna.*®' Egyediil a cimkép valtozott, amely Ceausescu
diktator helyett II. Janos Pal papat mutatja kozosen két Romanidban mar 1989 elott
prominens szélséjobboldali ideoldgussal (most a Nagy-Romania Parton beliil miikodnek),
akik moldvai csang6 gyokertick (Ion Coja és Vasile M. Ungureanu).> A Lumina
Crestinuluiban, az egyhazmegye folyoiratdban, amely az Interneten is olvashato, rendszeresen
jelennek meg cikkek és kis tanulmanyok tobbnyire Alois Moraru tollabol’>® a moldvai és
havaselvi katolikus egyhdzmegyék torténetérél, a moldvai csangdkrol és a csangd
kozségekrdl. E miivek a forrasok kovetkezetes elhallgatasardl és meghamisitdsarol isme-
retesek, még abban a kevés forrasban is, amelyet idéznek, mint a Codex Bandinus 1648-
bol*>*, Bernardo Quirius piispdk levelei’™ (1600 koriil), vagy kiilonboz6 papai iratok.
Egyiittvéve, a problémat Romdanidban, mondjuk az ortodox egyhdz részérdl, de a roman
tudomany oldalarol is kevéssé érzékelték eddig. A Nagy-Romania Part (PRM) bizonyos
korei, amelyekhez sok asszimildlt csang6 tartozik a miszaki értelmiségbdl és a klérusbol,
vagy kozel all hozzajuk *°, mint a 2001 februarjaban Baciu/Bakoban alapitott Dumitru
Martinas —Tarsasag €s az 1998 6ta a Székelyfoldon évente iilésez6 Roman Vilagszovetségi
Alapitvany Fundatia Nationald pentru Romanii de Pretutindeni®’ az utobbi években néhany
ilést szenteltek a csangd témanak. Igy a jobboldali radikalis Nagy Romania Part magas rangu
tagjai és a hozzajuk személyesen ¢és ideoldgiailag szorosan kotédé Dumitru Martinag—
Tarsasag, 2002-ben — a jaszvasari €s a bukaresti egyhdzmegyékkel egyiitt — két altudomanyos

*! Ehhez 2. Fejezet.

352 Martinag 1985 és Martinas 1997 cimkép. Ungureanu és Coja minden Martinas kiadasban mint
vitazok szerepelnek, akarcsak a tobb nyelvre leforditott demagodg valaszokban, amelyeket a
torténészek a nemzetkommunista Ceausescu rezsimben a haromkotetes Erdély Torténetére (Bp.,
1987.) adtak. Lasd Coja 1987. Coja antiszemita €s rasszista szovegei az Interneten (2002. 11. 30.)
Mindketten aktiv résztvevoi a Dumitru Martinas Tarsasag rendezvényeinek és a Fundatia Nationala
/ Universatea de Vard in Izvorul Muresului/Marosf6i Nyari Egyetemnek

33 Lumina Crestinului. 2002. 7. sz.; 2002. 2. sz. Mihai Robu piispokrdl; 2002. 1. sz. a Targu
Trotus/Tatros-i gylilekezetr6l. Moraru az egyhazmegyei folydiratban megjelent tobbrészes
jaszvasari egyhdzmegye torténet szerzdje is — Scurta istorie a Episcopiei Romano—Catolice de lasi,
amely az Egyhazmegye honlapjan is megtalalhato.

354 Nastase 1936; MCMO. 1. Nr. 76, 342-454.
35 MCMO 1. Nr. 25, 27, 28, 29, 31.

%6 Lasd néhany esetpélda alapjan a csangokérdésr6l 1985-ben rendezett kerekasztalbeszélgetés
résztvevOinek karrierjét 1989 utan: Ion Coja (121. 1abj.), Mihai Ungheanu (2002. 11. 30.)
szenatorok a roman Fels6hdzban a Nagy-Romania Part képviseletében (PRM), Mihail Diaconescu
(2002. 11. 30.) ... serény propagandistaként mukoddik a bizarr roman-népies ,,dakologus® Crich van
Dianiken mellett, Napoleon Savescu, mialatt Gabriel Tepelea (2002. 11. 30.) 1990-2000 kozott a
PNTCD - Parasztpart alelnoke és elnoke volt, ott volt hivatalban és jelenleg a Roman Tudomanyos
Akadémia tagja.

7 A Dumitru Mirtinas Tarsasag megalapitasarol 2001 marciusaban: (2002. 11. 30.)
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tanacskozast szerveztek Jaszvasart®® és Bukarestben™. 2000-ben pedig hasonlé rendezvényt

tartottak Dortmundban.>°.

Minden ismert, az utdébbi évtizedben benyujtott kérelmet, amelyben egész moldvai csangd
kozségek a romai papai kuridhoz és a bukaresti papai nunciaturdhoz fordultak azzal a
kéréssel, hogy hagyjak jova a magyar nyelvli szertartasokat, valasz nélkiil maradt. Ebben a
kérdéskorben a Vatikan eddig nem foglalt alldst.

Roma hallgatasa végzetesen emlékeztet az elmult évszazadokban a bennsziilott népek ellen
folytatott misszids politikara, amelytél az egyhaz az 1960-as évektdl kezdve hivatalosan is
vilagosan elhatarolta magat, s amelyért bocsanatot kért.’®' A jelenlegi papa antikommunista
imazsat rombolja a totalitdrius kommunista rendszerrel 0sszendtt roman katolikus klérus
tdmogatasa vagy elfogaddsa. Bizonyos kordk szempontjabol a romdniai rémai katolikus
részegyhaz (s éppen nem a gordg katolikus részegyhaz) stratégiai jelentdségli, ilyen rész-
egyhdz sehol mashol az ortodox nemzeteken beliill (mint Szerbia, Oroszorszag, Bulgaria,
Macedonia, Georgia stb.) nem létezik.

Egy sor szerzetesrend, mint a steyli misszionariusok, 1989 utan a bencések vagy a ferencesek,
2001 6ta pedig a jezsuitak is telepiiléseket alapitottak Moldvaban.*®* Idékdzben mar csangd

3% A PRM szenator Prisacaru altal 2002 aprilisaban Bukarestben rendezett konferenciarl valamelyes
sajto-visszhang: Lumina Crestinului 06.2002 (Alois Moraru), akarcsak Gherghel pilispdk fogalmaz-
vanya a moldvai katolikusok identitasarol hivatkozassal tobbek kozt losif P. M. Pal nemzeti-
szocialista miivére az 1940-es évekbol, és Martinasra akit a Professzor nagyon megszépitett.
Kritikus kommentar Gabriel Andreescu részér6l (2002. 07. 06.). Gherghel piispok felhivasa hive-
ihez, hogy magukat a 2002-es népszamlalason romanoknak valljak megatalalhato a Lumina
Crestinului 03/2002-ban. Prisacaru maris vezetdjeként mukodott annak a roman kiildottségnek,
amely az Eur6pa Tanacsban a csangokérdést képviselte.

%9 A jaszvasari konferenciahoz: Lumina Crestinului 07. 2002. Ghergel piipdk egy jelentése uo.
08.2002.; Pozsony Ferenc interjiija: Szabadsag, 2002. VII. 10. (Az anyanyelvii mise esélye a
csangoknal Bezélgetés Pozsony Ferenccel, a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag elnokével.)

360 2000-ben a Fundatia Nationala altal rendezett konferencia Dortmundban a roméan nemzet jévéjének
tavlatairol, a kisebbségi kérdés kezelésérdl és a roman allamrol. Eléadok és résztvevok érkeztek a
németorszagi roman radikalis jobboldali korokbol is. A Baden Baden-i széls6jobboldali aktivista
Gheorghe Olteanu példaul Martinag felkérésére a moldvai csangokrol referalt, akik mint &si
sz€kelyfoldi romanok emigraltak Erdélybdl, amikor az ottani allitblagos magyarositas miatt el
kellett hagyjék hazajukat. O ugyanakkor szerzdje is egy programatikus irdsnak, amely a nyugati
roman nacionalista korok céljait szolgalj, és egyiittdolgozik a németorszagi magyarorszagi és
szatmari svab radikalis jobboldali aktivistakkal, mint Franz Wesner és Ernst Hauler.

A bukaresti szociologusné Maria Cobianu-Bacanu beszélt ezekben a kordkben fontos szerepet
jatszo magyarositasi dramarol, a tobbségi magyar lakossagth Covasna/Kovaszna és Hargita/Harghita
megyékben, amir6l 1998-ban egy tanulmanyt is megjelentetett. Mindketten rendszeresen fellépnek
a Székelyfoldi Fundatia Nationald /Universitatea de Vara rendezvényein. loan Lacatusuval kdzdsen
egy memorandumot fogalmazott a roman kormanyhoz az egységes centralizalt roman allam
veszélyeztetettségeérol, kiilondsen a székelyfoldi roman kisebbségre vonatkoztatva, egy potencialis
kissebbségi jogbovités esetén. Stilusa és tartalma a vasgardista és a nacionalkommunista
szellemiség szimbiodzisa. Lacatusu egyike a legbefolyasosabb radikalis jobboldali politikusoknak
Romanidban és igazgatdja egy eurdpai tanulmanyokkal foglalkozo kdzpontnak Kovaszna-Hargita
megyében.

36! Alapveté Griinder 1992.

362 Lasd jaszvasari egyhazmegye honlapjat linkekkel és utalasokkal a katolikus rendek moldvai

tevékenységére az elmult évektdl napjainkig.
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eredetli missziondriusok muikodnek afrikai orszagokban. A jaszvasari egyhazmegyében
ugyanis a csangok specidlisan 6eurdpai valldsossaga kovetkeztében szokatlanul magas a papi
hivatasra késziilok és a kiilonbozd szerzetesrendekbe jelentkezdk szama, igy itt 1étezik az
egyhazi hivatasnak egy nem lebecsiilendé tartaléka a katolikus egyhdz egésze szdmara.
Emellett sok mas kelet-europai katolikus egyhazmegyéhez hasonléan kiépiilhetett egy sor
partneri kapcsolat nyugati kozségekkel, segélyszervezetekkel és egyhdzmegyékkel. Petru
Gherghel ennek megfeleléen Erfurtban, Gorlitzben, Miinsterben®® és mas egyhazmegyékben
tevékenykedik. Az egyhdzmegye nyugaton folytatott tajékoztatasi politikdja teljesen mellézi
az egyhazmegye komplex torténetét és jelenlegi belsd viszonyait. Ehhez adddik még hozz4 a
nyugati partnerek messzemeno ¢€s tipikus kdzonye a helyi adottsdgokat €s viszonyokat érintd,
egy konkrét projekten talmutatdé informaciokkal szemben. Ezek tematikailag leginkabb a
lakossagnak valéban meglévd szegénységérdl és feltiinben mély valldsossagardl szélnak.
Ebben az esetben a jaszvasari €és a bukaresti egyhazmegye politikdjanak egy tovabbi, nem
lényegtelen mozzanat szolgal segitségére. Jellemzd szamos, mindenkor specidlisan (nemcsak)
Kelet-Europa egy adott régioja vagy irant elkdtelezett, kiillondsen az intellektudlis hattérrel
rendelkezd nyugat-eurdpaira a distancia hidnya, illetve a kritikai itéloképesség nélkiilozése az
itt talalhato nacionalizmussal kapcsolatosan.*®*

Roman hivatalos oldalrdl eddig nem vették tudomasul az Eurdpa Tanacs 2001. januari
hatarozatat a moldvai csangokrél.*®

A csangokkal szemben tanusitott bandsmod kérdésérdl vagy akar csak egy kisebb kurzus-
valtasrol nyilt vitat a két egyhazmegye koziil egyikben sem kezdeményeztek. Eddig csupan
meghatarozott kiilsé keretszerkezetekben, mint az Internet élénk haszndlata s a nyugati
hitgyakorlatbdl, itteni konzervativ karizmatikus mozgalmakbol kolcsonzott ritualis formakkal
(mint a Fokolare vagy az Opus Dei), de nem bels6 megnyilatkozas alapjan, nem transzpa-
renciév% ¢s nem lényegi kritikai képességgel kellett keresztiilmenniiik egy atalakulési folya-
maton.

Antonescu marsall, a Vasgarda és kommunista rendszer idején jatszott szerepét dnkritikusan
szemléld vita a jaszvasari és a bukaresti egyhazmegyékben eddig nem kovetkezett be, hosszi
tavon azonban elkertiilhetetlen lesz.

36 Miinsterben dolgozik a radikalis jobboldali publikacioival mar az 1980-as években elhiresiilt
moldvai csangd eredetu plébanos Mihai Caitar, aki részt vett a Fundatia Nationald koriili
nacionalista iranyultsagl korok 2000-es dortmundi gytilésen.

364 Jiirgen Henkel az egyébként megalapozott tanulmanyaban az 1999-es romaniai papai latogatasrol a
moldvai csangok problematikdjat teljesen kihagyta. Anneli Ute Gabanyi szintén szamtalan és
széleskdrben terjesztett munkaiban — az 1989 utani aktualis roman politikai és szocialis
fejlodésfolyamatokrol — a csangdkérdésre vonatkozo mindenféle utalas hianyzik. Jellemz6 modon a
nyugati politologiai szaktudomanyos munkak tobbségében bukaresti és/vagy erdélyi—szasz orientalt
perspektiva érvényesiill, mas orszagrészek vagy hozzajuk részben kapcsolodo teriiletek
vonatkozasaban az ,egyhaz, vallas” témakoérben naiv, romantizalé és a valdsagtdl tavolallo
megkdzelitésmoddal élnek; ezt jol példazza a sok rendezvény a 2002-es NOk Nemzetkozi
Imanapjan, amelynek Romania volt a tematikus sulypontja.

365 . : . s . . S
Az Eurdpa Tanacs 2001-es csangokra vonatkozé hatarozatdnak angol és francia szovege.

366 A Jaszvasari Egyhazmegye honlapjanak osszekotése (linkelése) az Opus Deivel. A Moldvaban és
Bukarestben gyakorolt katolicizmus analoég a nyugati Fokolare-ral. Ez kiilondsen érvényes a varosi
kozegben ¢16 ifjusagi katolikus csoportokra (Bako, Roman, Jaszvasar, Bukarest).
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3.6.3. A magyar oldal 1989 é6ta

A kommunista korszakban magyar allami részrél semmind kisérlet nem tortént arra, hogy a
moldvai csangokkal iigyében tegyenek valamit. A hivatalos roman—-magyar politikai
kapcsolatokban a moldvai csangok kérdéskore 1989 6ta igen marginalis szerepet jatszott. Az
Eurdpa Tanécs 2001. évi hatdrozata a moldvai csangdk néprajzi csoportjanak védelmérdl csak
részben kapcsolddik a magyar politika kezdeményezéséhez.

A migracid sordn szdmos moldvai csang6 idészaki munkasként Magyarorszagon kapcsolatba
keriil az ottani lakossag ¢életvilagadval. Magyar nyelvismerete gyakran hasznosnak bizonyul
egyéni ¢letperspektivaja szempontjabol.

A moldvai csangoknak egy szdmszerlien kicsiny csoportja szamara az erdélyi magyar vagy a
magyar kultirkor felé fordulas személyes vagy csaladi szempontbol vonzobb alternativanak
bizonyul a roman (moldvai) etnikumba valdé beolvadasndl. Csangd gyermekek magyar
iskolékat latogatnak Székelyfoldon, 2001 6sze 6ta mintegy fél tucat moldvai csangd kozség-
ben miikddik privat magyar nyelvii oktatds, a moldvai csangdk szamos népzenei egyiittese 1ép
fel Magyarorszagon ¢€s a Székelyfoldon, néhany moldvai csangd magyarorszagi és kolozsvari
egyetemeken tanul. Ezen csoportok szamara mindazonaltal a kdzponti probléma tovabbra is a
Moldvaban €16 magyar kisebbség létének tagadasa a roman tobbségi tarsadalom altal. Itt
iranyaddnak bizonyul az elromanositott csdngok szellemi elitjének magatartésa.

Zaro megjegyzések

Moldva, miként az elmult évszazadokban, most is Eurdpa alulfejlett régioi kozé tartozik. Az
un. harmadik vilag szamos jelenségét megtalaljuk itt. Ez érvényes a politikai kultirdra és
mentalitasra, tovabba a gazdasagi viszonyokra, az infrastrukturara ¢s a lakossag mindennapi
kultarajanak szamos teriiletére is. 1989 utan sem csokkent a Nyugattol valo tdvolsag, akar-
csak Kelet-Eurdpa jelentds részeiben sem. Elvileg, a kultarfoldrajzi adottsdgok és az elmult
szazadoknak a rossz irdnyu hatdsat sokaig éreztetd szerkezeti fejlodése kovetkeztében nem
lehetett a lakossag legnagyobb részénél az ¢letviszonyok és életperspektivak jelentOs
mindségi javulasat varni. Ez alapvetéen érvényes a moldvai katolikusokra is. Nyitva marad a
még el nem romdanositott csangdk fejlddésének kérdése és az informacios korszak technikai
fejlodése szempontjabodl elkeriilhetetlen konfrontdcid az elroménositott csdngokkal, illetve
vilagi és egyhazi elitjiikkel az 6sok eredetével és torténetével kapcsolatban. Szintén nyitva
marad a régdta halasztodo beilleszkedésiik a nyilvanvaléan dominans roméniai ortodox tobb-
ségi tarsadalomba, s természetesen kiilondsképpen Moldvaban. A szamban ¢és jelentdségben
tovabb siillyedd, éppenséggel paranyi és teriiletileg rendkiviil szétszort gordg katolikus
egyhaz, ennek tartds létezése szamara az ortodox vilaghoz vald kozeledd romai katolikus
egyhazi politikusok szamara tartés akadalyt jelent a vita az ijjonnan, egy évszazadon beliil
formalodo, eurdpai Osszehasonlitdsban szokatlanul élénk és aktiv romén romai katolikus
részegyhdz — még sajat 1étjogosultsagat tekintve is.

Az a lehetdség, hogy a moldvai katolikusok Osszessége tanulmanyozhassa sajat torténelmét és
kultaréjat, valamint potencialis részvétele a magyar kultirdban sajat valasztasa alapjan mér-
tékjelzdje lenne egy plurdlis romdn allamnak €s nyitott demokratikus roman tarsadalomnak.
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4. A moldvai katolikusok/csangok
jelentosége a tudomany szamara

A szellemtudomédnyok egész sora szamara ajanl tudomdnyos foglakozast a ,.csangdk”
kérdéskore. Az olyan szakteriiletek mellett, mint a kozépkori €s az ujkori térténelem, valamint
a kelet-europai torténet, emlitésre méltoak lennének a szociologia, a torténeti antropologia, a
kultarfoldrajz és a vallastudoméany. A moldvai csdngoknak részben még praenacionalis identi-
tasformait a nemzetek feletti vilagméretli szemléleten belill értelmezziik. A moldvai csan-
gokrol szolo forrasok ebben az altalaban forrasszegény régidban inkabb kvantitativ, mint
kvalitativ allapotokat tiikroznek. Ez érvényes mind Moldva altaldnos tajtorténetére, mind a
régid tarsadalmi és gazdasdgi torténetére. Nem utolsé sorban ezek a forrasok felvildgo-
sitdsokat adnak a romaniai lakossagrol és az ortodox egyhazrol. A magyar kutatas oldalarol e
forrasokat elégteleniil hasznositottak, a magyar kutatok érdeklédésiiket tilnyomorészt a csan-
gbkra Osszpontositottak.

Az orszagtorténeti aspektusok mellett a moldvai csdngokkal valo foglalkozas mély betekintést
enged az Oszman Birodalom egyik peremteriilete mindennapi életének torténetébe, tovabba a
Lengyel-Litvan Allamszovetségébe, valamint Osszehasonlitist a griiziai kiralysagokkal és
fejedelemségekkel, beleértve a ,,Congregatio de Propaganda Fidei”’-t és a katolikus misszios
torténelmet. Ennélfogva Moldva a jelenkorig tobb figyelmet érdemel, éppen mint a romai €s
bizanci egyhdzi vilag kozotti kapcsolatot biztosito teriilet. Roma modern egyhazpolitikdjanak
kérdései az ortodoxia vonatkozasaban, a gordg katolikus egyhaz szerepének kijeldlése és az
anyanyelvi lelkipasztorkodas kérdései mind tanulmanyozhatok a moldvai csangok esetében.

Az eurodpai etnoldgia szempontjabol a moldvai csangok egyébként Eurdpa egyik tobbé nem
létezé praenaciondlis, regionalis és vallasilag sajatsdgos identitasformajat mutatjak fel, jo
Osszehasonlitast engedve az eurdpai torténeti azonossagformakkal. A jelenlegi ,,modern”
identitasok ¢€s vallasi életvilagok Osszelitkdzése is a ,,modernség elbttiekkel” és az abbol eredd
tarsadalmi konfliktusok a roméniai allamnemzet-/csdngdidentitds péld4jan tanulsdgosak
lehetnek. Ezenkiviil a moldvai csangdk mai helyzete szemléleti anyagot nyujt a modernizaciod
problémaihoz, amint azok az ugynevezett harmadik vildg szamos orszadgaban jelentkeznek.
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